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Szam: 3/2020.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Balatonflizfé Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 2020. februar 18-
an (kedden) 16 éra 00 perckor kezdddd, a Varoshdza , Kompolthy termében”
tartott rendes, nyilvanos iilésén.

Jelen voltak: Szanyi Szilvia polgarmester
Erdési Gabor képvisel6
Gal Andrea képvisel
Keil Norbert képvisel6
Lajko Frigyes képviselo
Marton Béla képvisel
Dr. So6s Gabor képvisel

Tanacskozasi joggal résztvevok:

Dr. Takacs Laszl6 jegyzo

Székelyné Toth Barbara aljegyz6

Wildné Gal Marianna pénziigyi vezetd

Noti Attila varosfejlesztési referens
Kézar Ernoné humaniigyi referens
Berki Zsolt tervezd

Jaksa Tamas tervezo

Kovacs Szilard Balatoni Bob Kft. ligyvezetd
Horvath Irén Virosi Ertéktar Bizottsag
Gal Szabina vendég

Sari Csaba vendég

Sari [lona vendég

Janka Aniko BLTE

Jegyzokonyvvezeté: Csondor-Hegediis Edina 1gazgatasi ligyintézo

Szanyi Szilvia polgarmester tisztelettel koszontdtte a Képviseld-testiileti iilésen
megjelenteket. Megallapitotta, hogy a Képviselo-testiilet 7 fovel hatarozatképes.

Tajékoztatta a megjelenteket, hogy Nemesiné Bucsi Anikd a Fejlesztési Tandcs iilésén maradt
még Balatonfiireden. Ha annak vége lesz, akkor bekapcsolodik a munkaba.

A meghivotol eltérden tett javaslatot. Javasolta, hogy zart {ilés keretében targyaljak a
,fovenyfiirdoi csuszdak feljitdsa Balatonflizfon” targyu kdzbeszerzési eljaras cimii napirendet,
valamint a 12. napirendi pontot, ami az Emléktablak kihelyezése napirend, vegyék le a
napirendek targyalasa koziil.

8184 Balatonfiizfd, Nike korut 1. Telefon: 06/88 596-910 Fax: 06/88 596-901


mailto:jegyzo@balatonfuzfo.hu

Dr. Sodés Gabor képviselé javasolta, hogy vegyék napirendre a Varoshaza ,kis targyald”
helyiségének haszndlata cimii elbterjesztést, valamint a biintet feljelentés kezdeményezése
cimii eldterjesztést. Tovabba a 16. napirendi ponthoz kiosztasra keriilt egy masik hatarozati
javaslat. Javasolta, hogy amelyik napirendi ponthoz meghivott vendég van, vegyék eldre, hogy
a vendégeknek ne kelljenek hosszabb idét itt ilni.

Szanyi Szilvia polgarmester elmondta, hogy a napirendek igy keriiltek 0sszeallitasra.

Marton Béla képviselo javasolta, hogy vegyék napirendre a kereskedelmi Ilétesitmény
megvalositasahoz kozremiikodés kérése, a Naplo cikk helyreigazitas kérése, a Fovenyfiird6i
Strand foépiiletének tarsashazza alakitdsa — a bizottsagi iiléshez képeset pontositasra kertiltek a
részletek, ennek elmulasztasa telepiilési érdekeket sértene -, valamint a balatonfiizféi 1488/3
hrsz-0 ,kivett sporttelep” ingatlanra vonatkoz6 vagyonkezelési szerzodés felmondasa cimi
el6terjesztéseket, melyek kiosztasra kertiltek.

Lajko Frigyes képvisel6: nem tdmogatja a biintetd feljelentés cimii napirendi pontot, fejezzék
be a polgarmester asszony lejaratasat, mindennemi lejaratasat. Ha valaki tigy gondolja, hogy ez
biintetd feljelentés, akkor ballagjon 4t Balatonalmadiba a Renddrkapitdnysagra, és tegye meg a
feljelentést. Ne hozza a Képviseld-testiiletet €s a jegyz0 urat ilyen helyzetbe.

Gal Andrea képviseld: polgarmester asszony miért szeretné a 12. napirendi pontot levenni?
Februar 13-an irt egy levelet, amiben részletes tdjékoztatast kért a testiileti tilésen a napirendek
elott bizonyos iigyekben. A civil alappal és a tdblaval kapcsolatban a t4jékoztatast az adott
pontnal szerette volna kérni, viszont vannak olyan kérdések, amelyeket feltett polgdrmester
asszonynak, és egyik napirendhez sem tartozik. A napirendek elott kérte ezekrdl polgarmester
asszony tdjékoztatasat. Ha a Hirlap témajat szeretné levenni napirendrdl, és magyarazatot ad r4,
hogy miért, akkor ezt is szivesen meghallgatnd. A Bakony és Balatonos egyeztetésekrol
szeretne hallani a biciklis versennyel kapcsolatban, valamint a bolt és a vaddiszn6 helyzettel
kapcsolatos targyaldsokrol.

Szanyi Szilvia polgarmester elmondésa szerint a 19. napirendi pontnal, ami a tajékoztatas a
két tlés kozotti fontosabb eseményekrdl, itt kell a polgarmesternek beszamolni, itt fog
beszamolni a dolgokrol. A 12. pont okafogyott mar, ezért kérte, hogy vegyék le. Azért
okafogyott, mert gy dontott, hogy kivizsgélast fog tartani ez ligyben, addig visszakeriilt a tabla
az eredeti helyére, €s ha megtortént a vizsgalat, utdna megnézik a végeredményt. Rengeteg
kérddjel van, a GDPR-el, és minden méssal kapcsolatban.

Keil Norbert képviselé elmondta, hogy a 19. napirendi ponthoz kiosztasra keriilt harom
rendezvényrdl szolo beszamold, amelyen a polgarmester meghatalmazottjaként vett részt.

Erdési Gabor képviselé javasolta, hogy a 14. napirendi pontot, ami a Gazdasagi Program,
vegyék le a napirendek targyaldsa koziil, mert a bizottsag nem tartotta alkalmasnak, tovabbi
elokészitést igényel, aprilisi hataridot adott meg ennek, tehat van lehetdség tisztességes keretek
kozott ezt attargyalni.

Lajkoé Frigyes képviselo: amikor a biintetd feljelentés napirendre torténd felvételérdl
szavaznak, akkor név szerinti szavazast kér, és a mikrofonba kéri, nem a tablara.

Marton Béla képviselo: megérti Lajko Frigyes képviseld érzékenységét a biintetd feljelentés
kapcsan, ezt az érzékenységet forditott esetben nem tapasztalta képviseld urtdl, és polgarmester
asszonytol sem. Véleménye szerint a Képviseld-testiilet ezt megvitatja, és ha ugy latja, akkor
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ezt megteszi. Elvarta volna, hogy amikor mas szituacid volt, ezt a rendkiviili érzékenységét is
akar a Testiilet, akar a polgarmester lejaratdsdban is. Akkor elég aktivan kozremiikodott a
Képviseld ur ebben.

Szanyi Szilvia polgarmester javasolta, hogy vegy¢k napirendre a szocialis alapszolgaltatdsok
korébe tartozo szolgaltatdsok szolgaltatasi onkoltsége cimii eldterjesztést, ezt a Hivataltol most
kapta. Miért kell siirgésen targyalni?

Dr. Takacs Laszlo jegyzé elmondta, hogy a Kormanyhivatal megkeresése alapjan
adatszolgaltatast kell teljesiteni, amit a Képviseld-testiiletnek jova kell hagynia. Balatonalmadi
Osszesitve tudja jovahagyni, ehhez viszont elég kevés hatarid6t kaptak. Ez egy technikai
jellegti.

Szanyi Szilvia polgarmester Balatonflizf6 Varos Gazdasagi Programjaval kapcsolatban
elmondta, hogy tobbszor napirenden volt mar. A bizottsdg érdemben nem targyalta meg,
egyediil Erddsi Gébor képviseld tett hozza javaslatot, az anyagban ezt pirossal be is jeldlte.
Formailag és tartalmilag megfelel ez a gazdasagi program, ha valakinek nem tetszik benne
valami, vagy valtoztatni akar rajta, akkor azt tegye meg, ezért Erddsi Gabor képviseld
hozzaszolasait értékeli is, mert azt nem tudta elfogadni, hogy nem szimpatikus, nem jo, vegyék
le, mert egyaltalan nem alkalmas. A Program tobb dologbdl épiilt dssze, benne vannak azok a
valtoztatasok, amik a polgarmesteri programjaban is benne voltak, €és a valasztok tamogattak,
tobbek kozott sok mindenben egyezik Lajké Frigyes képviseld programjaval is, talan voltak
benne olyanok is, amelyek Marton Béla programjaval is egyeztek. Ami a Képviselo-testiiletnek
nem szimpatikus benne, azt mondjak el, vagy irjak le. Ilyen javaslatokat semmit nem kapott.
Annak meg nem latja értelmét, hogy azért veszik le, mert nem szimpatikus. Erdemi valaszokat
nem hallott, csak Erddsi Gabortol.

Erdési Gabor képviselo: megérti polgarmester asszony replikajat, mert a bizottsag azért nem
dontott pontonként, mert ugy gondolta, hogy egészében szeretné egy kovetkezd alkalommal
megtenni a javaslatokat. EI6bb sziiletett javaslat arra vonatkozdan, hogy vegyék le napirendrol,
mint hogy ténylegesen belement volna az altala tett javaslatok targyaldsaba. Mivel hataridds, a
végtelenségig nem lesz huizva ez, tehat a kovetkezd bizottsagi iilésen biztosan donteni kell
err6l. Azok a bizottsagi illetve képviseld-testiileti tagok, akik a levételrél dontottek, megteszik
a maguk javaslatat.

Szanyi Szilvia polgarmester mas kérdés, vélemény, javaslat nem 1évén szavazasra bocsatotta
a modosito javaslatokat.

Azt a javaslatot, hogy ,,A fOvenyfiirdéi csuszddk feljitdsa Balatonfiizfon” targyu
kozbeszerzési eljaras cimili napirendet zart iilés keretében - a zart iilés tartasanak indoka: a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény alapelveire (verseny tisztasdga,
esélyegyenloség és egyenlo banasmod) tekintettel a felhivas feltételei nem hozhatok
nyilvanossagra az eljaras meginditasa elott - targyaljak, a Képviseld-testiilet 7 igen szavazattal
tamogatta.

32/2020. (02.18.) Kt. hatarozat

Balatonfiizfé6 Varos Onkorményzatinak Képviseld-testilete ugy doént, hogy A
fovenyfiirdoi csuszdak felujitasa Balatonfuzfon” targya kozbeszerzési eljaras
elnevezésii napirendi pontot zart iilés keretében.



A zart iilés tartdsanak indoka: a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. torvény
alapelveire (verseny tisztasdga, esélyegyenldség és egyenld banasmod) tekintettel a
felhivas feltételei nem hozhatok nyilvanossagra az eljaras meginditasa elott.

Felelos: Szanyi Szilvia polgarmester
Hataridé: azonnal

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képvisel6 igen - -
Erdési Gabor képvisel6 igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Keil Norbert képviselé igen - -
Lajkoé Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartéozkodo

Az el6z0 szavazas eredményére figyelemmel a zart iilés napirendje:
1. A ,fovenyfiirdoi csuszdak felujitasa Balatonfiizfon” targyu kozbeszerzési eljaras

Azt a javaslatot, hogy a 12. napirendi pontot, ami az Emléktablak kihelyezése, vegyék le
napirendek targyaldsa koziil, a Képvisel6-testiilet 3 igen szavazattal, 3 nem szavazattal, 1
tartozkodo szavazattal nem tamogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé - nem -
Erdosi Gabor képviseld - nem -
Gal Andrea képviselé - nem -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajko Frigyes képviselé igen - -
Marton Béla képviseld - - tartozkodott
Osszesen: 3 igen 3 nem 1 tartozkodo

Azt a javaslatot, hogy a 14. napirendi pontot, Balatonfiizfé6 Varos Gazdasagi Programjat (2020-
2025) vegyék le a napirendek targyaldsa koziil, a Képviseld-testiilet 4 igen szavazattal, 3 nem
szavazattal tamogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Erdési Gabor képvisel6 igen - -
Gal Andrea képviselé igen - -
Keil Norbert képvisel6 - nem -
Lajko Frigyes képviselé - nem -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 4 igen 3 nem 0 tartézkodo



Azt a javaslatot, hogy vegyék napirendre a szocialis alapszolgaltatdsok korébe tartozo
szolgaltatasok szolgaltatasi Onkoltsége cimli eldterjesztést, a Képviseld-testiilet 7 igen
egybehangz6 szavazattal elfogadta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Erdési Gabor képvisel6 igen - -
Gal Andrea képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajko Frigyes képvisel6 igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartézkodo

Azt a javaslatot, hogy vegyék napirendre a Varoshaza ,kis targyald” helyiségének hasznélata
cimii eldterjesztést, a Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal, 1 nem szavazattal tdmogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képvisel6 igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Keil Norbert képviselé igen - -
Lajkoé Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 6 igen 1 nem 0 tartozkodo

Szanyi Szilvia polgarmester elmondta, hogy a kereskedelmi létesitmény megvaldsitasdhoz
kozremtikodés kérése, a Fovenyfiirddi Strand féépiiletének tarsashazza alakitdsa, a
balatonfiizf6i 1488/3 hrsz-u ,.kivett sporttelep” ingatlanra vonatkozd vagyonkezelési szerzodés
felmondasa az SZMSZ szerint bizottsagi el6készitést igényel. Nagyon sok esetben fontosnak
tartotta a Képviselo-testiilet, hogy az ilyenek iigyeket bizottsagi elokészitéssel targyalja, akkor
nem gondolja, hogy bizottsagi elokészités nélkiil kellene targyalni. Olyan gazdasagi tigyekrol
van sz0, ami ennél sokkal tobbet érdemel. Nem lehet mindenféle eldkészités nélkiil ezt
eldonteni, bar lehet, vannak olyan képviseldk, akiknek ez nem okoz problémat.

Azt a javaslatot, hogy a kereskedelmi létesitmény megvalositasahoz kozremiikodés kérése cimii
eléterjesztést vegy€k napirendre, a Képviseld-testiilet 4 igen szavazattal, 3 nem szavazattal,
tartozkodo szavazat nélkiil tAmogatta.

Név: Igen: Nem: Tartozkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képvisel6 igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Keil Norbert képviselé - nem -
Lajkoé Frigyes képviseld - nem -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 4 igen 3 nem 0 tartozkodo



Azt a javaslatot, hogy vegyék napirendre a Naplo cikk helyreigazitas kérése cimii eldterjesztést,
a Képvisel6-testiilet 5 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, tartozkodd szavazat nélkiil elfogadta.

Név: Igen: Nem: Tartozkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képvisel6 igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Keil Norbert képviselé igen - -
Lajko Frigyes képviseld - nem -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 5 igen 2 nem 0 tartozkodo

A Fovenyfiird6i Strand féépiiletének tarsashazza alakitasa cimii eléterjesztés napirendre torténd
felvételét a Képviselo-testiilet 4 igen szavazattal, 3 nem szavazattal tdmogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Erdési Gabor képvisel6 igen - -
Gal Andrea képviselé igen - -
Keil Norbert képvisel6 - nem -
Lajko Frigyes képviselé - nem -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 4 igen 3 nem 0 tartézkodo

A balatonflizf6i 1488/3 hrsz-u ,kivett sporttelep” ingatlanra vonatkozd vagyonkezelési
szerz6dés felmondasa cimi el6terjesztés napirendre torténd felvételét a Képviselo-testiilet 4
igen szavazattal, 3 nem szavazattal elfogadta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Erdési Gabor képvisel6 igen - -
Gal Andrea képviselé igen - -
Keil Norbert képvisel6 - nem -
Lajko Frigyes képviselé - nem -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 4 igen 3 nem 0 tartézkodo

Dr. Takacs Laszlé jegyzé elmondta, hogy a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo
torvény 48. § (3) bekezdése szerint ,,nem lehet név szerinti szavazast tartani a tanacskozasok
lefolytatasaval Osszefliggd {ligyrendi javaslatokat tartalmazd kérdésekben”. Tehdt érdemi
dontésnél lehet, az ligyrendi kérdésben nem.

Szanyi Szilvia polgarmester szavazasra bocsatotta azt a javaslatot, hogy vegyék napirendre a
biintetd feljelentés kezdeményezése cimii eldterjesztést, melyet a Képviseld-testiilet 4 igen
szavazattal, 3 nem szavazattal, tartozkodo szavazat nélkiil timogatott.



Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Erdési Gabor képvisel6 igen - -
Gal Andrea képviselé igen - -
Keil Norbert képvisel6 - nem -
Lajko Frigyes képviselé - nem -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 4 igen 3 nem 0 tartézkodo
Az el6z6 szavazasok eredményére figyelemmel szavazasra bocsatotta a nyilvanos {ilés

napirendjét, melyet a Képviselo-testiilet 4 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 1 tartdzkodo

szavazatta

A nyilvan

1 az alabbiak szerint elfogadott:

os iilés napirendjei:

1.
2.
3.

16.

17.
18.

19.

Alpolgarmester valasztas

Balatonfiizfé Varosi Ertéktar Bizottsag beszamoléja

Winter-Zone Sportegyesiilet és Régiok Fejlesztéséért Egyesiilet ,,B” telepre
vonatkozo fejlesztési elképzelései

Gal Istvan, Gal Szabina, Orosz Katalin és az oOnkormanyzat kozotti
megallapodas

A Balatoni Bob Kft. HESZ modositasra, csereerddsitésre alkalmas teriilet
hasznalatara vonatkozo kérelme

HESZ médositas — bazisallomas, Széchenyi tér

Civil Alap

Polgarmester szabadsaga

Palyazati felhivas a Szivarvany Ovoda és Bolcséde intézményvezet6i allashely
betoltésére

. A Tobruki Strand elétti nyarfak kivagasanak engedélyezése

. Mamutfenyé megmentésének vizsgalata

. Emléktablak kihelyezése

. Ugyvédi megbizas 30.074/3/2019. iigyiratszamu kozigazgatasi perben

. Balatonfiizfé6 Varos Onkormanyzata 2020. évi koltségvetésének targyalasa

. A volt J6kai Mér Altalanos Iskola ingatlan értékesitésével kapcsolatos, Magyar

Allam mint felperes 4ltal inditott per

(Magyar Allam felperes, Balatonfiizfé Varos Onkormanyzata I. r., Profiszolar
Kft. I1. r. alperes)

A Profiszolar Kft. ellen a Veszprémi torvényszék elott ingatlan adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant Balatonfiuzf6 Varos
Onkormanyzata mint felperes 4ltal inditott per megsziintetése (Balatonfiizfo
Viros Onkormanyzata felperes, Profiszolar Kft. alperes)

Jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

Jogszabaly-ismertet6 a 2020. janudr 21-i iilést kovetéen megjelent — az
onkormanyzatot érinté — fontosabb jogszabalyokrdl

Tajékoztato a két iilés kozti fontosabb eseményekrol

Szocidlis alapszolgaltatasok korébe tartozé szolgaltatasok szolgaltatasi
onkoltsége

20. A Varoshaza ,kis targyalo” helyiségének hasznalata
21. Kereskedelmi létesitmény megvalositasahoz kozremiitkodés kérése
22. Naplo cikk helyreigazitas kérése
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23. A Fovenyfiirdéi Strand foépiiletének tarsashazza alakitasa

24. A balatonfiizfoi 1488/3 hrsz-u ,kivett sporttelep” ingatlanra vonatkozo
vagyonkezelési szerzodés felmondasa

25. Biinteto feljelentés kezdeményezése

Név: Igen: Nem: Tartozkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képvisel6 igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Keil Norbert képvisel6 - nem -
Lajko Frigyes képviseld - - tartozkodott
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 4 igen 2 nem 1 tartézkodé

Szanyi Szilvia polgarmester javasolta, hogy zart iiléssel kezdjék meg a munkat, mert ez egy
palyazathoz kell. Ha 20 o6rdig nem fejezik be a napirendi pontokat, akkor a varosfejlesztési
referens nem tudja elokésziteni ezt az anyagot.

Azt a javaslatot, hogy zart tléssel kezdjék meg a munkat, a Képvisel6-testiilet 5 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 1 tartdzkod6 szavazattal — Marton Béla képviseld nem
szavazott — tamogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képvisel6 - - tartozkodott
Erdési Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Keil Norbert képviselé igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld - - -
Osszesen: 5 igen 0 nem 1 tartézkodé

Az el6z6 szavazas eredményére figyelemmel Szanyi Szilvia polgarmester 16 o6ra 35
perckor felfiiggesztette a nyilvanos iilést, majd a Képviselo-testiilet zart iilés keretében
folytatta a munkajat.

A zart iilésrél késziilt jegyzokonyv, Kiilon jegyzokonyv formajaban, e jegyzokonyv I.
szamu mellékletét képezi.

A zart iilést kovetoen 16 6ra 46 perckor nyilvanos iiléssel folytatta munkajat a Képviselo-
testiilet.

Szanyi Szilvia polgarmester a nyilvanos iilésen kozérdeki adatként és kozérdekbol
nyilvanos adatként ismertette a zart iilésen hozott dontést az alabbiak szerint:

1. Balatonfiizfd Varos Onkorményzatinak Képviselé-testilete ugy dont, hogy ,A
fovenyfiirdoi csuszdak felujitasa Balatonfiizfon” targya, a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti
nyilt koézbeszerzési eljarasban késziilt ajanlattételi felhivasban foglaltakkal egyetért, azt
jovahagyja.



Felelds: Szanyi Szilvia polgarmester
Hataridé: azonnal

Marton Béla képvisel6: a napirendek eldtti felszolaldsaban négy témakort kivan érinteni,
amelyet az interpellacio soran is érinteni fog, és akkor kér ra valaszt. Az egyik a Jokai Iskola
tulajdonosi kore. Nagy meglepetéssel szembesiilt azzal, hogy a BLTE ¢lve azzal a kéréssel,
hogy az Onkormanyzat a tulajdonos, az Onkormanyzathoz fordult, hogy tovéabbra is bérldje
lehessen az ingatlannak. A KépviselO-testiilet dontott 6-1 aranyban, hogy a per lezarulasaig
bent maradhasson a korabbi feltételeknek megfeleléen. Amikor a szamlat kézbe kapta, akkor a
BLTE elnoke Koronczai Janos aggéalyosnak vélte, €s vitatja a szamla jogossagat, azért mert
vitatott az Iskola tulajdonosi kére. Az Onkormdnyzat, amikor akkor tulajdonos, amikor
kedvezményt kell adni, hogy bemenjen, akkor tulajdonos, ha pedig fizetni kell, akkor vitatott.
Nagyon kérte, hogy az Egyesiilet a magatartasaval probalja meg, mert ha ilyen bérlgje lenne, és
vitatnd, akkor abban a pillanatban felmondand a szerzddését. Kétszer kérte polgarmester
asszonytol interpellacid soran, hogy milyen jogszabdly alapjan sikeriilt leszereltetni a tablat,
nem kapott ra valaszt, nyilvan az interpelldcioban majd meg fogja kapni a valaszt. Az el6z6
TTKPB iilésen polgarmester asszony azt mondta, hogy a Jokai Iskola perével kapcsolatban az
Ugyészség nem 1ép most perbe, csak a per végén. Haromszori és egyszeri irasbeli kérése utan
sikeriilt megkapnia az Ugyészség valaszlevelét, amelyben elutasitotta, semmiféle jogalapot nem
talalt arra, hogy beavatkozik ebbe az ligybe. Kérte polgarmester asszonyt, hogy segitse
értelmezni, mely részében olvasta, hogy majd a per utdn fog belépni, sem a valaszbol, sem a
leirtakbol nem kapott erre valaszt, de nyilvanvaléan majd az interpellacioban kifejti a valaszt.
Felmeriilt, hogy torvényes, etikus, jo erkolcsbe illd6 olyan helyi vallalkozéval kotni
megallapodast szemét elszallitasra, amelynek az Onkormanyzat felé 169.624,- Ft tartozasa van.
Miel6tt polgarmester asszony ezzel a Kft-vel szerzédést kotott ennek a szemét elszallitasara,
nyilvan ezeket nem ismerte, vagy ha tdjékozddott, akkor kért hozza jogi segitséget, mert
felvetddik a kérdés, hogy lehet, szabad, torvényes, jo erkolesbe iitkdzik, hogy szabad ilyen
vallalkoz6t megbizni, foleg gy, hogy a tulajdonosi kor évtizedeken keresztiil a BLTE elndke
mellett dolgozott.

Szanyi Szilvia polgarmester: jelezte, hogy lejart Marton Béla képviseld ideje, tartsdk be az
SZMSZ-t. Megérti, hogy nehéz elfogadni, hogy masik székben iil, de olyan modorban és
stilusban probaljon viselkedni, ahogy egy képviselohoz illik, nem azt mondja, hogy
pedagogushoz, mert azt mar el sem varja, de képviseléhoz méltd mddon probaljon meg
viselkedni. Az Egyesiilet kérését a Képviselo-testiilet fogja targyalni, és majd eldonti, hogy
ahhoz hogyan fog hozzaallni. Interpelldciokat email-ben kiildétt, volt, amire valaszolt, nincs
ideje, hogy minden email-re vélaszoljon, foként az ilyen igen fontos iigyekre, amelyekkel
képviseld Gr meg szokta keresni, hogy példaul hogyan olvassza le az autérol a jeget. A szemét
elszallitasat fogja a Képviseld-testiilet targyalni, és akkor majd minden egyes oldalrol meg
fogjak ezt ismerni. Annak is oriil, hogy amikor képviseld Gr annak idején polgarmester volt,
akkor mindig, minden esetben figyelemmel kisérte, hogy azok a cégek, akikkel dolgoztatott,
azoknak ne legyen tartozasa. Ha valoban tartozasa van a Kft-nek, azt tényleg nem vette
figyelembe, de nem is neki kellett figyelembe venni, mert van itt egy ligyvezetd. Nem napirend
elott kell ezt megtargyalni.

Dr. Sods Gabor képviselo: harom kérdést szeretne feltenni, amik nem kotédnek a
polgarmester asszony altal leadott két tilés kozotti részletesebb anyaghoz. Sok embert érdekel
az addtoronnyal kapcsolatos...



Szanyi Szilvia polgarmester megkérte a képviseld urat, hogy majd annal a napirendi pontnal,
ezt felesleges most.

Dr. So6s Gabor képviselé: nem lat annal a napirendi pontnal adotorony kérdést, ezért szerette
volna napirend el6tt.

Szanyi Szilvia polgiarmester elmondéasa szerint lesz egy napirendi pont, ahol be kell
szamolnia, ezzel feleslegesen ne htizzak az idot.

Dr. Sod6s Gabor képviselo: ezen napirendi pontnadl nincsen ezekrdl a pontokrol szo, de a
polgarmester asszony megkérte, hogy ne kérdezze meg.

Szanyi Szilvia polgarmester: azt kérte, hogy amikor a polgarmesteri beszamolonal lesznek. Itt
szamol be, hogy mit tett, milyen targyaldsokat folytatott. Egy nap 4-5 targyaldsa van, és
valoban ugy gondoljak a képviselok, hogy mindegyik targyalasrol fél oldalas beszamolot
kellene irnia? Egyébként megkérdezte jegyzd urat, aki ugy tajékoztatta, hogy szobeli
tajékoztatast is adhat. Nagyon sok képviseld van itt, aki naponta bejar targyalni a Hivatalba,
nem érti milyen felhatalmazéssal, természetesen targyaljanak, csak ezekrdl a targyalasokrol
tajékoztassak a polgarmestert. A képviselonek az a kotelessége, hogy segitse a polgarmester
munkdjat, és egyeztessen vele. Megkérte a bizottsagi elndkoket, hogy amikor egyeztetik a
napirendi pontokat, akkor a polgdrmesterrel egyiitt tegyék azt meg, hiszen errdl szol a testiileti
munka. Ez eddig nem tortént meg. Ratértek a napirendek targyalasara.

Nvilvanos napirendek targvalasa:

1. Alpolgarmester valasztas

Szanyi Szilvia polgarmester javaslatot tett a Szavazatszamlald Bizottsdg Osszetételére
vonatkozdan Gal Andrea, Keil Norbert és Erddsi Gabor képviselok személyében.

Megkérdezte, hogy van-e kérdés, vélemény, javaslat?

Kérdés, vélemény, javaslat nem lévén szavazasra bocsatotta a Szavazatszamlalo Bizottsag
tagjaira vonatkozo javaslatot, melyet a Képviseld-testiilet 7 igen szavazattal tdimogatott.

34/2020. (02.18.) Kt. hatarozat

Balatonfiizfd Véaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 0igy hatéroz, hogy az
alpolgadrmester valasztas titkos szavazasanak lebonyolitdsdhoz Szavazatszamlalo
Bizottsagot alakit az alabbiak szerint:

Szavazatszamlalo Bizottsag tagjai:
Gal Andrea képviseld

Keil Norbert képviseld

Erdési Gabor képviseld

Felelos: Dr. Takacs Laszlo jegyzo
Hataridé: azonnal
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Név: Igen: Nem: Tartézkodo:

Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajko Frigyes képviselé igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartézkodo

Szanyi Szilvia polgarmester Lajko Frigyes képviselot javasolta alpolgarmesternek valasztani.
Az indokait mar tobbszor elmondta, ¢ volt az egyik polgdrmester jelolt, aki tobb mint, 500
szavazatot kapott.

Szanyi Szilvia polgarmester felkérte a Szavazatszamlalo Bizottsag tagjait a titkos szavazas
lebonyolitasara.

Az alpolgarmester titkos szavazassal torténo megvalasztasardl kiilon jegyzokonyv késziilt,
mely jelen jegyzokonyv Il. sz. melléklete.

Dr. Takacs Laszlo jegyzo ismertette a titkos szavazas eredményét, mely alapjan a Képviselo-
testiilet 3 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és 1 érvénytelen szavazattal az aldbbiak szerint

dontott:

35/2020. (02.18.) Kt. hatarozat

Balatonfiizfé6 Varos Onkorméanyzatinak Képviselo-testillete Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 CLXXXIX torvény 74. §-a alapjan titkos szavazissal nem
tamogatta azt a javaslatot, hogy Lajké Frigyes képviseldt tarsadalmi megbizatast
alpolgarmesterré valassza.

Felelds: Szanyi Szilvia polgarmester
Hataridé: azonnal

Szanyi Szilvia polgiarmester: szamara furcsa, hogy valaki nem tudja, hogyan kell szavazni.
Hogy az els6 alkalommal nem tudta milyen jelet kell haszndlni, azt érti, de hogy az 6tédik utan
nem tudja, igen, nem, vagy tartdzkodas van, az meglepd szamara. Az is meglepd szamara, hogy
az eldz6 iilésen, amikor nem volt itt Lajko Frigyes képviseld, akkor 3-3 aranyu szavazas tortént.
Megkérdezte, hogy aki akkor alkalmasnak tartotta Lajko Frigyes képvisel6t alpolgarmesternek,
akkor most miért gondolta meg magat?

2. Balatonfiizfé Varosi Ertéktar Bizottsag beszamoloja

Szanyi Szilvia polgarmester megkérdezte, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e kérdés,
vélemény, javaslat?

Kérdés, vélemény, javaslat nem 1évén a vitat lezarta, és szavazasra bocsatotta a Human
Bizottsag javaslatat, melyet a Képviselo-testiilet 7 igen egybehangzd szavazattal az alabbiak
szerint elfogadott:
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36/2020. (02.18.) Kt. hatarozat

Balatonflizfé6 Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testillete a Balatonfiizfé Vérosi
Ertéktar Bizottsag munkdjat megkdszoni €s a bizottsag tajékoztatojat tudomasul veszi.

Felelds: Szanyi Szilvia polgarmester
Hataridé: azonnal

Név: Igen: Nem: Tartozkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. Soos Gabor képviseld igen - -
Gal Andrea képviselo igen - -
Erdosi Gabor képviseld igen - -
Keil Norbert képviselo igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartozkodo

3. Winter-Zone Sportegyesiilet és Régiok Fejlesztéséért Egyesiilet ,,B” telepre
vonatkozo fejlesztési elképzelései

Szanyi Szilvia polgarmester koszontotte Berki Zsolt valamint Jaksa Tamds tervezdket. A
bizottsag meghallgatta az elképzeléseket, de ezzel kapcsolatban nem sziiletett hatarozati
javaslat. A fejlesztési elképzelésekrél a bizottsdgi valamint képviseldi tagok tamogatd
nyilatkozatokat adtak, ezért javasolta, induljanak tovabbi targyaldsok, hogy a civil szervezet
milyen modon fejlessze ezt a teriiletet, vagy pedig a masik hatdrozati javaslat arrdl szol, hogy
készitsenek palyazati kiirast erre a tertiletre.

Dr. Sods Gabor képviselo: a képviseld-testiileti ilés elott jelezte Berki Zsoltiéknak, hogy a
bizottsagi iilésen egy t4jékoztatd hangzott el tolikk. A bizottsdg ezzel kapcsolatban tovabbi
egyeztetést €s targyalast gondolt, nem beszéltek konkrétan sem palyazatrdl, sem szerzodésrol.
Nem tudja, hogy a két hatdrozati javaslat a bizottsag megkeriilésével mennyire korrekt, vagy
nem.

Szanyi Szilvia polgarmester véleménye szerint ez pont arrdl szo6l, hogy menjen vissza
bizottsagi iilésre, tehat valamilyen iranyba induljanak el. Az egyik irdny, hogy ezzel a civil
szervezettel kezdjenek el egyeztetéseket, a masik irany a palyaztatast. Dontson a Testiilet, hogy
melyik irdnyba kivannak menni. Feleslegesen ne fussanak kordket, hogy ha palyaztatni
akarnak, ha pedig veliik szeretnének dolgozni, akkor fussanak koroket, €s ugy készitsék eld,
hogy a Testiilet elképzelése és a civil szervezet elképzelése valahol taldlkozzon.

Marton Béla képviselé: nyilvan az ingatlan tulajdonosa nem az Onkormanyzat, hanem a
Vagyonkezeld Kft. Az iigynek onnan kell indulnia. Jelen pillanatban nem gazdaja a Képviselo-
testiilet, javasolta, hogy a beterjesztett javaslatot ne is targyaljak, mert ha ebben a Testiilet ilyen
dontést hozna, elvenné a Vagyonkezeld Kft. hataskorét. Elindul egy fejlesztés, de elsdsorban a
Vagyonkezel6 Kft. a gazddja. Leteszi a tulajdonos elé az elképzeléseket, amiket megvitatnak,
utdna majd a KépviselO-testiilettel, vagy kdzosen, elsdsorban felé¢je kell menni. Senki nem akar
a Winter-Zone Sportegyesiilettel kordket futtatni, még azt sem mondtdk, hogy fusson. Az
Egyesiilet jott 1ide, valamit megmutatott, amit szeretne, Oriiltek neki. Nincsenek
dontéshelyzetben. A Vagyonkezeld Kft-t felkérhetik, hogy készitse elé az elképzelést,
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egyeztesse a bizottsaggal. Véleménye szerint megismerték az elképzelést, tdjékoztatast
elfogadtdk, tovabb nem tudnak 1épni ez ligyben. Nagyon korrekt minden egyes dontés ez
igyben. Ha ebben most dontetnének, akkor torvénytelenséget kovetnének el, mert a
Vagyonkezel6 Kft. helyett nem tudnak donteni. Szerencsés lett volna egyeztetni az
eléterjesztést a jegyz0 urral, vagy a telek tulajdonosaval.

Szanyi Szilvia polgarmester elmondésa szerint egyeztetve lett a jegyz6 urral, €és benne van a
hatérozati javaslatban, hogy a Fiizf6i Vagyonkezeldé Kft. bevonasaval. Tehat az egyik javaslat
arrol szol, tljenek le, targyaljanak 0jbol ezzel a civil szervezettel, hogyan képzelik el, a Testiilet
hogyan képzeli el, és ebbe a Fiizféi Vagyonkezeld Kft. is be van vonva. A masik lehetdség,
hogy induljon el egy palyazat elokészitése. Mindkét esetben visszakertil a bizottsaghoz, tehat a
bizottsag fogja eldkésziteni.

Dr. Soés Gabor képviselé elmondéasa szerint a bizottsagi iilésen nagyon jol kidolgozott
anyagot lattak, viszont volt 1-2 olyan, ami pontositasra szorul. Ugy nem kotelezédhetnek el
egyik irdnyba sem, se a palydztatas, se az Egyesiilet fel¢, hogy nem tisztdzodott. Bejottek a
bizottsagi iilésre egy elképzeléssel, ami a bizottsagnak tetszett, egy-két észrevételt tett a
bizottsdg. Ha azt mondjak, hogy palyaztatnak, és a mellett dontenek, akkor pont elveszik a
bizottsagtol azt a lehetOséget, amiért ott Osszeiiltek. Mert tetszett a bemutatott anyag a
bizottsdgnak, csak cizelldlasra szorul, amit a bizottsdg meg is kért az Egyesiilettdl. Az
Egyesiilet konstruktiv volt ezzel kapcsolatban. Nem szeretne arrol donteni most, hogy az
Egyesiiletet palyaztatja tigy, hogy idegen egyesiiletekkel is, amikor kozben a bizottsagnak
tetszett, de nem szeretné a palyaztatas lehetdségét sem kizarni azzal, hogy azt hatdrozza, hogy
most az Egyesiiletr6l dont. Mindenféleképpen ennek a pontositasat szeretné kérni, amit a
bizottsagi iilésen megbeszéltek, azt a vonalat kell tovabbvinni.

Szanyi Szilvia polgarmester: ha jol értelmezte, akkor a marciusi bizottsagi iilésen ujbol
targyalja ezt az elképzelést, és akkor sziilessen rdla dontés, hogy legyen ennek az ingatlannak
hasznositasa tovabb.

Dr. Sods Gabor elnok: a bizottsag allaspontjat tudja képviselni, a bizottsag pedig azt mondta,
hogy a kovetkezd tilésen targyaljak ezt tovabb.

Szanyi Szilvia polgarmester: ilyen dontés nem sziiletett.

Dr. So6s Gabor elnék elmondasa szerint nem sziiletett ilyen dontés, azért volt tdjékoztatd a
napirendi pont.

Szanyi Szilvia polgarmester: a marciusi bizottsagi iilésen targyaljak 0jbol ezt az iigyet, és a
Képviseld-testiilet elé érkezzen javaslat, hogy milyen Gton menjenek tovabb.

Keil Norbert képviselo 17 o6ra 05 perckor iigyrendi javaslatot tett. Ugyanazt a metddust
kovetik, amit az el6z6 Testiiletben hibanak rétt fel, mégpedig a lasstisagot. Ennek a Testiiletnek
¢s barmelyik Testiiletnek is az a feladata, hogy az Onkorményzati vagyont megtartsa,
bevételeket ndveljen, amit fejlesztésekre, és egyéb dolgokra fel tudjon hasznalni. Minél tovabb
iilnek, annal késObb lesz ebben dontés, és annal késoébb lesz ebbdl barmineml bevétele az
Onkormanyzatnak. Eladdsra semmiképpen sem, de az Onkorményzatnak az az érdeke, hogy ezt
hasznositsa. Ha eddig nem hasznositotta a Fiizféi Vagyonkezeld Kft., mert mar nem 2 napja
van nala, hanem hosszabb ideje, akkor azt javasolta, hogy palyaztassak meg. Tehat ligyrendi
javaslata, hogy keriiljon vissza bizottsagi iilésre palyazat eldkészitésre, ahol a Vagyonkezeld
Kft-vel, mint a terlilet hasznositojaval hasznositdsi palyazati kiirast készitenek elé annak
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tekintetében, hogy az Onkormanyzat vagyontirgya megmaradjon, és minél tobb bevétele
keletkezzen ebbdl. Nem tovabbi targyalasokat kezdeményezne, és valamelyik egyesiilet mellett
lerakni voksat, 6nkormanyzati feladat minél tobb bevételt krealni ebbdl. Azt a tulajdonos fogja
eldonteni, hogy ez civil jellegli és nonprofit jelleglit szeretne, és minél tobb bevételt szeretne, és
a palyazok e szerint be fogjak adni a palyazatukat, erre fogjak atalakitani. Nem kell sokaig
ilésezni, mert csak az id6t huzzak, ez egyértelmi.

Szanyi Szilvia polgarmester véleménye szerint ez nem iigyrendi hozzéaszolas volt.

Erdési Gabor képviseld véleménye szerint egy olyan vagyontargyrdl vitatkoznak, ami a
Vagyonkezel6 Kft-nél van, az ¢ vagyonlistajaban szerepel. Megkérdezte jegyz6 urat, hogy
ilyen esetben ezzel a vagyontarggyal kapcsolatban barminemi eldterjesztés kinek a jogkorébe
tartozik? Semmi gond, hogy civil szervezetek érdeklddnek onkormanyzati teriilet hasznositasa
kapcsan. Nem is kell tudnia egy civil szervezetnek, hogy hova tartozik, kinek a hataskore ala
tartozik az adott teriilet. Ez tigy miikddne, hogy az érdeklddok miutan meg tudjak, hogy a
Vagyonkezeld Kft. kezelésében szerepel ez a vagyontargy, akkor 6ket keresik meg, és veliik
kezdenek targyalni. A Vagyonkezeld Kft. pedig jelentkezik a tulajdonosnal, hogy ilyen igény
érkezett, és kialakitja a maga allaspontjat ezzel kapcsolatban. Ez egy 1ényeges kérdés, mert ha a
Vagyonkezelo Kft. felett atnyulik a Képviselo-testiilet és direktbe targyal, akkor ezzel
kiskorusitjak a Vagyonkezeld Kft-t. A Kft-t részben azért hoztak létre, hogy az dnkormanyzati
vagyont hasznositsa. Itt mi lenne a helyes eljaras?

Szanyi Szilvia polgarmester: a Vagyonkezel¢ Kft. tulajdondban van ez a vizkivételi mi. A
Vagyonkezelé Kft. viszont az Onkorményzat tulajdonaban 1évé Kft. Ha barmilyen hasznositast
akar ezzel az ingatlannal, értékesiteni akarja, akkor azt a Testiilet elé kell hozni. gy is Gigy is a
Testiilet elé kell hoznia. Ha el6zetesen mar elkezdenek gondolkozni, hogy mit lehetne, vagy mit
nem, az sérti, vagy nem sérti az Onkormanyzat érdekeit?

Dr. Takacs Laszlo jegyzé elmondta, hogy nem tiszta jogi kérdések ezek. A Kft. tulajdondban
van a vagyontargy, barmiféle hasznositdst 6 tud elrendelni, vagy eszkozdlni. A tulajdonos
iranyt tud mutatni, utasitast tud adni, hogy milyen formaban képzeli a vagyon hasznositasat,
aminek nagyon sokféle jogi megoldadsa lehet. Itt még az alapcél sincsen tisztazva, hogy az
Onkormanyzat gazdasagi alapon kivan donteni, vagy egy fajta tarsadalompolitikai,
lokalpatridta alapon.

Erdési Gabor képviselé véleménye szerint, hogy Iépjenek eldre az tigyben, akkor ebben az
iranyba kellene mutatni a dontésnek a jovot illetdéen. Ahhoz, hogy a Kft. megfeleld
érdekléddket, partnereket tudjon bevonni ennek a teriiletnek a fejlesztésére, eldszor a
Képviseld-testiiletnek kellene kialakitania a fejlesztési elképzeléseit, allaspontjat, hogy a jegyzo
ur altal emlitett vagy gazdasagi alapon, vagy egyéb tekintetben kivanja hasznositani ezt az
ingatlant. A bizottsagi lilésen elmondta, hogy azt érzékeli, a Testiilet kapott egy jo tervet, amit
érdemes tovabbgondolni, de még nem dontdtt a teriilet hasznositdsaval kapcsolatban, még
alapszinten sem tudjak, mit kezdjenek vele, ebben a Testliletben nem folyt réla még vita.
Eloszor a Képviselo-testiiletnek kellene megvitatnia, hogy milyen fejlesztéseket tudna
elképzelni. Ha megvan az iranyvonal, akkor a Kft. bevondsaval palyazatot lehet kiirni a
hasznositasra vonatkozoan. Tehat elészor a Képviseld-testiiletnek kell eldonteni, hogy milyen
iranyba indul, igy adhat a tulajdonos instrukciot a Kft-nek, és a Kft. bevondsaval mehetne a
torténet a tovabbiakban.

Szanyi Szilvia polgarmester véleménye szerint, ha kikeriil egy palyéazat, akkor ott mindenki
tud otletelni, kideriil, hogy milyen &tletek vannak. Nem a Testiiletnek kellene megmondani,
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hogy arra a teriiletre épitsenek mondjuk egy boltot. Korlatozott lehetdségek vannak, hogy mi
az, amire alkalmas. Az pedig a vallalkozoi elképzelésekben van, hogy mit lehet beldle csindlni,
lehet egy sokkal jobb dolog, és lehet a képviseloknek eszébe sem jutna. Azt kell eldonteni, mit
szeretnének, bérbe akarjak, értékesiteni, vagy pedig azt, hogy hossza tdvon a telepiilést
szolgalja. Legyen benne kozosségi cél, vagy ne legyen benne. A bizottsdg, amikor ezt
megtargyalja, megfogalmazza a prioritasokat, akkor ez akar egy palyazatba is belefér.

Keil Norbert képviselé: hogy miként lehetne hasznositani, arra til sok alternativa nincsen.
Van egy ingatlan, ami Balatonnal 6sszekotott, hogy lehetdséggel rendelkezik, ami kikotd
lehetdséget ad, egyértelmiivé valik, hogy részben kikotdnek kell hasznositani, mert az a teriilet.
A Sétany programjaban szintén meg van tervezve, hogy milyen jellegi hasznositasi funkciok
vannak megtervezve ehhez. Az el6z0 Testiileteknek volt elképzelése a Sétannyal egészen a
Foveny Strandtol a Tobruki Strandig tartdé szakaszra, hogy melyik része hogyan fog kinézni,
erre még latvanytervek, és anyag is van rola. Elképzelés eddig is volt. Nem hiszi, hogy olyan
oriasig feladatot tenne a Testiilet, valamint a bizottsag el¢, hogy honapokig kellene ezen
ragddni, mit lehet vele kezdeni. Tovabbra is azt javasolta, hogy készitsenek eld egy palyazatot a
Vagyonkezelé Kft. bevonasaval, mert 6 fogja a hasznait szedni, és mivel az Onkormanyzat a
Kft. tulajdonosa, az pedig igy fogja.

Dr. Soés Gabor képviseld: azt kell megérteni, hogy az Egyesiilet beadott egy nagyon jo
elképzelést, egy tajékoztatast a hasznositasrol, ami nonprofit jellegre utalt. A bizottsagnak egy
szimpatikus tervnek tiint. Azt kell eldonteni, hogy gazdasagi alapon akarja a Képvisel6-testiilet,
vagy nem gazdasagi alapon. De igy mire irjanak ki palyazatot? Meg kell vizsgalni, 50 éves
bérbeadasi javaslat hangzott el. Ha nem 50 évrdl, hanem mondjuk 25 évrdl beszélnek, akkor az
is egy olyan jelentds kotottség, amit komoly el6készitd munkanak kell megeldznie, és nem
lehet elhamarkodni f6leg annak tudataban, hogy nonprofit, vagy gazdasagi alapon szeretnék.

G4l Andrea képviselé: amikor elkezdték az iilést, polgarmester asszony név szerint emlitette
azokat a képviseloket, akik a tarsashazza alakitast szeretnék az ) szempont targyalni. Kérte,
hogy egységesen jarjon el a polgarmester asszony, mert itt is j hatarozati javaslat keriilt a
Testiilet elé ahhoz képest, ami a bizottsagi iilésen elhangzott. Kérte, zarjak le ezt a napirendet,
¢és a kovetkezd bizottsagi iilésre varja az eldterjesztést a konkrét elképzelésekre vonatkozodan.
Akkor azt a bizottsag megtargyalja, és mehet igy tovabb az ligy.

Keil Norbert képviselo: a bizottsagi iilésen nem hatdrozati javaslatot tett, hanem csak
javaslatot, akkor is azt mondtdk, hogy ne hlzzak, ebben dontést kell hoznia ennek a
Testiiletnek, ha hasznositani szeretné ezt a teriiletet. Ezzel a sajat véleményérdl egy
iranymutatast tett. Onkormanyzati vagyont kezelnek, onkormédnyzati érdeket. Ez a teriilet nem
egy olyan jellegii vizparti sportteriilet, és egyben idegenforgalmi, amit ha az Onkormanyzat
érdekeit nézik, akkor nem lehet nonprofitszeriiséget felvallalni, muszaj, kotelezd elhataroznia
ennek a Testiiletnek azt, hogy gazdasagi érdekeket, gazdasagi jellegli bevételek alapjan kell
dontést hozni. Ez nem egy sportteriilet, mint a FAK, vagy a vizi sportteriilet, ahol kiszolgalnak
3500 esetleges lakot, ez egy olyan jellegli gazdasagi tevékenységet, magdba foglalo, akar
nonprofitként, akar nem nonprofitként miikodik, gazdasagi tevékenységet magaba foglal,
elmondtak a tervezok is. Az Onkorményzat érdeke az, hogy innentdl kezdve ezt gazdasagi
érdekként kezelje, majd az érintettek ugy fogjak atalakitani a palyazatukat, hogy erre fognak
valtoztatast eszkdzoIni benne. Az Onkormanyzat érdeke az, hogy minél t&bb bevétele legyen
beldle. Innentdl kezdve csak gazdasagilag lehet tekinteni erre az ligyre.

Berki Zsolt tervezd: amikor bemutattdk ezt az anyagot, egy igénnyel 1éptek fel, egy tertilet
igénnyel. Az egy dolog, hogy bemutatoként nevezték, de ez egy teriilet igényt, amit szerettek
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volna megpalyazni. Ugyanugy, ahogyan a szorfosok megkaptak a teriiletet, ahogy a Hodacs
Attilaék megkapték a teriiletet, és még sorolhatna sok ilyet. Erdekes ott nincs gazdasagi alap, ki
mennyit fizet, nincs versenytargyalds. De egyetértenek azzal, hogy meg kell palyaztatni, mert
ez a rendje. Azt is elfogadjak, hogy ezért hajlandéak fizetni. Ugy gondoltak, hogy ennek a
teriiletnek, illetve a céloknak a 1ényege az, hogy az itt €16 emberek végre kapjanak valamit.
Kapjanak, és ne azt lassdk, hogy mennyit tud az Onkormanyzat kipréselni az itt lakokbol.
Hanem végre, akik itt €lnek, ide addznak, szeretik ezt a telepiilést, 6k is kapjanak valamit vissza
a mellett, hogy fizetnek bérleti dijat. Ha az Gsszes bevétel bérleti dijra megy, akkor innentdl
kezdve ez zart kapu lesz, és ide senki nem jon be, hanem bérleti dijat szednek. Es mit érnek el?
Balatonfiizfé partja le lesz keritve végig. Ezt is lehet, de akkor el kell donteni. Azért jottek,
hogy egy teriilet igényt beadjanak. Nem tudja, milyen formaban kell, ezért tartottdk a
bemutatot, és szeretnék ezt a teriiletet igényelni.

Szanyi Szilvia polgarmester megkérdezte, hogy egy hasonl6 tervet hany évvel korabban adtak
mar be?

Berki Zsolt tervezo valaszdban elmondta, hogy koriilbeliil 8 évvel ezelott, azdta nem tortént
semmi. Azota is gazos a teriilet.

Dr. Sod6s Gabor képviselé 17 ora 20 perckor ligyrendi javaslatot tett, mely szerint zarjak le a
vitat, vegyek le napirendrdl, és pont a gazdasagi valamint nonprofit kérdés miatt targyalja tijra a
bizottsdg. Ezt a meddd vitat érdemi vitava tudjak alakitani a bizottsag eldtt.

Szanyi Szilvia polgarmester szavazasra bocsatotta az iigyrendi javaslatot, mely szerint zarjak
le a vitat, és vegyék le napirendrdl. Az ligyrendi javaslatot a KépviselO-testiilet 7 igen
szavazattal tdmogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajkoé Frigyes képviselo igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartézkodo

4. Gal Istvan, Gal Szabina, Orosz Katalin é az oOnkormanyzat kozotti
megallapodas

Szanyi Szilvia polgarmester megkérte az €rintetteket, hogy foglaljanak helyet.

Gal Andrea képvisel6é elmondta, nem szeretne részt venni sem a vitdban, sem a szavazasban, a
bizottsagi iilésen is ugyanigy jart el.

Szanyi Szilvia polgiarmester szavazdsra bocsatotta azt a javaslatot, hogy Gal Andrea
képviseldt kizarja ezen napirend elbirdldsa sordn, melyet a Képviseld-testiilet 4 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 2 tartozkodd szavazattal — Marton Béla képviseld6 nem
szavazott- tamogatta.
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37/2020. (02.18.) Kt. hatarozat

Balatonflizfé Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a Gal Istvén,
Gal Szabina, Orosz Katalin és az onkorméanyzat kozotti megallapodds cimii napirend
soran Gal Andrea képviseldt — kérésének megfelelden — kizarja a dontés meghozatalabol.

Felelds: Szanyi Szilvia polgarmester
Hataridé: azonnal

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. Sods Gabor képviseld - - tartozkodott
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdosi Gabor képviseld - - tartozkodott
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld - - -
Osszesen: 4 igen 0 nem 2 tartéozkodo

Keil Norbert képviselé elmondta, 6 volt az egyik, Gaborral k6zosen, akik ugy gondoltak, hogy
kicsit mélységében kellene latni ezt az iigyet, és elég sok anyagot megkiildott a Hivatal.
Attanulményozta az anyagot, és rengeteg probléméja van vele. Nem az egyezséggel, hanem
magaval a torténettel. Az egyik az, hogy 2006-ban kottetett egy szerz6dés, ami alapjan kideriil
az, hogy ez egy olyan jellegii szerz6dés, ami majdnem bérleti dij, de mégis foldhasznalati dijat
szdmlaz éves felbontasban, de van egy érdekes mondat benne, és ez az egészet érdekesse teszi.
Ez pedig az, hogy az épiilet alatti foldteriilet 77-77 m?, és az épiilet koriili foldrészlet 117-117
m’. A foldhasznalati dijat jelen megallapodasban a felek a kovetkezOk szerint hatdrozzak meg:
a foldhasznalat dija 2006. évre vonatkozoan 1.280.000 Ft + AFA, és szerepel az benne, hogy a
foldhasznalat ellenértékeként fizetendd dijat a felek 15 évre eldre, azaz 2020. december 31-ig
vonatkozoan kotik. Ebbdl kiolvasva ez azt jelenti, hogy a foldhasznalati dij nem 1.280.000 Ft,
hanem ez az egy tizen6tdde, tehat 15-sz6r 1.280.000 Ft a foldhasznalati dij. A szerzddés ezt
tartalmazza. Majd ezt tartalmazza a 2014-es szerzddés is. A peranyagot ahogy nézte, hogy évi
szinten vald megfizetés, nem, a szerz6dés azt mondja ki, hogy ez az egy tizendtdde a
foldhasznalati dijnak. Maga az a 2018-as allaspont, amit a kuria hozott, az azt mondja ki, hogy
egyszer lehet foldhasznélati dijat kiszdmlazni. De itt nem arrdl van sz, hogy évi foldhasznalati
dij van, hanem a 2006-o0s évre vonatkoz6 része, mivel 15 évre kotik, ez az egy tizenotdde
ezaltal a szerzédésben. Ez az egyik problémdja. Mésik problémaja az, hogy nem stimmel a
foldhivatali bejegyzési m* és nem stimmel a szerzddés szerinti m*. A szerzddés szerinti m*-eket
osszeadva 388 m* jon ki, az épiiletet és a koriilvevd teriiletre. A foldhivatali bejegyzésben 439
vagy 59 m’-rél van szd, tehat részére ez sem stimmel. Elég sok vitds kérdés van ebben a
dologban, ugy gondolja. Mivel nem csak ezt az egy ligyet €rinti, hanem a varosban nagyon sok
tigyet, neki az lenne az iigyrendi javaslata, hogy vegyék le napirendrdl, és kérjék a birdsagi
targyalds felfliggesztését, amig ezekbe nem, és folytassak a targyaldsokat, mert maga az
egyezség a lényeg, csak egyetlenegy dolgot elfelejt mindenki, vagy nem tudja, ismerik- e azt a
torvényt, hogy mit jelent az, hogy foldhasznalati jog, meg dij, és a 15 év utan mi torténik. Itt
arrol van sz9, hogy magéanak a hasznalhato foldnek és az épiilet alatti terliletnek a dijat 15 évig
fizeti meg, egyenld részletben, mint részletfizetés. Mondott valamit, mert nem szdmolta ki, ez
20 millié Ft-os Osszeg, letelt a 15 év, a térvény azt mondja ki, hogy amig az épiilet fent all,
addig nem szabhato ki Gjabb dij. Tehat a 15 év elteltével mondjuk még 50 évig €l ez az épiilet,
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a kovetkezd 50 évben egy forintot nem kell beszedni a bérl6tél, mert ez effektiv egy
megvaltasa volt a foldteriilet-hasznalatnak. Ezt azért 4t kellene gondolni, mert nem csak itt
érinti, nem ennél az 1 ingatlannal van, hanem a vérosban 6-8-10 helyen ugyanez az iigy van.
Ugy gondolja, most a Testiillet ennyi anyag utan, el6készitd megbeszélés nélkiil nem tudja
eldonteni, mert a 15 év letelik most 2020. vagy 21. év végén, €s utdna nincs is fizetendd dij,
utana 0 Ft lesz, ezek a bérl6k nem fizetnek utdna semmit sem, addig, amig az épiilet fennall. A
legnagyobb gondja, hogy a szerz6dés szerinti 2006-o0s, 2014-es szerzddés, és a foldhivatal
nincsen egymassal 0sszhangban, nem ugyanaz van a foldhivatalnal bejegyezve, mint ami a
szerzOdésben van. Nem tudja, mi az oka ennek. Maga az az &bra, amit a multkor nem kaptak
meg, és most megkaptak, a szinezett abra, és a szerzOdés szerint m>-t vizsgalva van olyan
teriilet, térkdvezettben is, ami nem tartalmazza az eredeti szerzddés, tehat ami utan elvileg
plusz bérleti dijat kell fizetni, mert ha kiszamoljak a m*-eket, 388, és kiszamoljak azt az abrat,
amit megkaptak, akkor az 245-265 m2, tehat az 510 m?, és 388 van a szerzddésekbe fektetve.
Ugy gondolja, hogy maga, hogy mennyi legyen a foldhasznalat, mert foldhasznalati dijon
valtoztathat a Testiilet, mert mind a két fél akaratabol torténhet szerzodés valtoztatas, tehat az
egyezség mindenképpen torténjen meg és folyjon tovabb, de kérjék a birdsagi eljaras
felfiiggesztését €s dontson errdl a Testiilet, hogy mit szeretne, mert nem a két biiférdl van itt
csak sz0.

Szanyi Szilvia polgarmester megkérdezte jegyzd urat, hogy ebben az esetben akkor mi az
allaspontja. O nem pontosan értette. Ha egy 2006-ban kottetett szerzédést 2020-ig mar 16 év
eltelt, akkor, ha 11/12-ed rész volt, ezt most tényleg nem értette, akkor tulajdonképpen mar két
éve lejart ez a dolog.

Dr. Takacs Laszlé jegyzo elmondta, valoban nagyon bonyolult az iigy. Tudja tdmogatni
képviseld ur javaslatat, és azt is, hogy a targyaldsok fenntartasa mellett, nyilvan ehhez a masik
fél is kell, hogy sziineteltessék a keresetet, a pert, ezt kozdsen tudjak kérni a birdsagtol. Tudja,
hogy mindenki a megegyezés talajan 4ll, de valdban ki kell tisztazni, és egy elég rendhagyo, és
relative bonyolult okirattal lehet ezt majd lezarni, ezt a torténetet. llyenforman, ha a Bizottsag
igy napirendre veszi, 6 egyet tud érteni képviseld Urral, mar csak azért is, mert igy utolag
belegondolva nem lett kitisztazva, igy nem lehet lezarni ezt az iigyet ilyen egyszerien. Az sem
lett kitisztazva, hogy mennyi a szerzOdésben a tobblethasznalat, mivel nincs semmi probléma,
de van, tehat tényszertien létezik. A megegyezés arra alapulna, hogy bizonyos négyzetméterek
utan fizetnének. Ez nem lett pontosan meghatirozva. Semmilyen szempontbol nem egyértelmti.
Maradjanak fenn a targyaldsok, sziineteltessék a pert és most vegyék le a napirendrdl.

Szanyi Szilvia polgarmester egyéb javaslat, hozzaszo6las hianyaban szavazasra bocsatotta azt a
javaslatot, hogy vegyék le a napirendrdl, és tovabbi egyeztetéseket kezdeményezzenek az
¢rintettekkel. A javaslatot a Képviselo-testiilet 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 1
tartozkodo szavazattal — Gal Andrea képviseld nem szavazott - elfogadta.

38/2020. (02.18.) Kt. hatarozat

Balatonfiizf6 Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a Gal Istvan,
Gal Szabina, Orosz Katalin és az dnkorményzat kozotti megéllapodds cimii napirendet
leveszi a napirendek targyaldsa koziil, és tovabbi egyeztetéseket kezdeményez az
érintettekkel.

Felelos: Szanyi Szilvia polgarmester
Hataridé: azonnal
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Név: Igen: Nem: Tartéozkodo:

Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. Soos Gabor képviseld - - tartozkodott
Gal Andrea képviselé - - -
Erdési Gabor képviselo igen - -
Keil Norbert képviselo igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 5 igen 0 nem 1 tartézkodo

5. A Balatoni Bob Kft. HESZ médositasra, csereerddsitésre alkalmas teriilet
hasznalatira vonatkozo kérelme

Szanyi Szilvia polgarmester kérte, hogy a Kft. képviseldje foglaljon helyet az asztalnal.
Megkérdezte Kovacs Szilardot, kivan hozzaszolni a napirendhez.

Kovacs Szilard iigyvezetdé elmondta, egyeldre nem kivan hozzészolni.

Keil Norbert képviselé elmondta, nem tudja, ki kiildott e-mailt ez {igyben, de eljutott hozza
egy e-mail a Csillagvizsgald részérdl, ahol kérelem hangzott el, hogy az 6 mikodésiiket
mennyire hatraltatja vagy segiti ez. Kovacs Szilardot nyilatkoztassdk meg arr6l, hogy mennyi
fényszennyezés keletkezik, allitolag a Csillagvizsgaloban 1évo fotésoknak, ez felmeriild
folytonos probléma a sportteriilettel kapcsolatban is. Kérte, erre reagaljon.

Kovacs Szilard iigyvezetd elmondta, a teriilet fekvésébdl eredden, a Nitrokémia irdnyaban, és
a hatso telekhatarukat, ha tekintik, az nagyjabol a nyugati része a dolognak. Ugy gondolja, itt
most a kérdés arra irdnyul, hogy az ujonnan épitendd 12,5 méteres épitmény-magassag, ami
egyebként jelenleg is fenndll, az épiild étterem kapcsan, tehat annak a magassaga a bemutaton
jelzett dsszehasonlitas tomeg vazlatként ezt probaltak szimbolizalni, hogy annak a magassagat
semmiféleképpen sem haladnd meg, de néznek egy, a helyi ismereteit elévéve, néznek egy
poziciot a Csillagvizsgdlora vonatkozdan, és néznek a mogottik elhelyezkedd nyugati
domboldalnak a tetejére, azt gondolja, ha a kettét 6sszekdtnék egy egyenessel, bar véleménye
szerint ezt szemrevételezéssel is meg lehetne nézni, akkor ez nem esne ki a doborzati sikbdl.
Foleg, ha figyelembe veszi esetleg a tolgyerdonek az 5 méteres lombkorona magassagat, akkor
meg pldne nem. Konstruktivan all hozza, nyilvan vizsgaljdk meg, nem szeretne semmiféle
olyan dolgot kérni, ami barmilyen kategdria-csoportnak, jelen esetben a csillagvizsgalorol
beszélnek, a késObbiekben befolyasolnd a kilatasat, illetve zavarna, szennyezné. Abszolut azt
gondolja, ha ez fennall, akkor ezt konstruktivan azt gondoljak, lejjebb kell venni. Nem is
kérdéses, mert elsddleges, hogy a csillagvizsgalobol az égbolti 360 fokos panorama
megmaradjon, ne vesszen beldle semmi sem.

Szanyi Szilvia polgiarmester mas kérdés, vélemény, hozzaszolds nem 1évén szavazasra
bocsatotta a bizottsagi javaslatokat. A 20/2020. (02.12.) TTKPB hatarozatot a Képviseld-

testiilet 7 igen egybehangzo szavazattal timogatta.

39/2020. (02.18.) Kt. hatarozat
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1. A KépviselO-testiilet a Balatoni Bob Kft. kérelmére elézetesen tamogatja al498/224
helyrajzi szamu ingatlan teriiletébdl, a kérelem szerinti teriiletrész beépitésre szant
teriiletté torténd Aatsorolasat annak megfeleléen, hogy az eldzetes tervekben
bemutatott kiszolgald funkcidju 1étesitmények megvaldsulhassanak.

2. Ennek érdekében arajanlatot kér be a telepiilésrendezési eszk6z6k modositasara.

3. A telepiilésrendezési eszkozok 1. pont szerinti modositasanak koltsége a kérelmezot
terheli.

4. A tervezett épiiletek telepiilésképi megjelenését, paramétereit a fOépitész — a
végleges dontésig, a szerzddés megkotése eldtt — szakmai szempontok alapjan
véleményezi.

Felelds: Szanyi Szilvia polgarmester
Hataridé: azonnal

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajko Frigyes képviselé igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartézkodo

Szanyi Szilvia polgarmester szavazasra bocsatotta a 21/2020. (02.12.) TTKPB hatérozatot,
melyet a Képviseld-testiilet 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodd szavazat nélkiil az
alabbiak szerint elfogadott:

40/2020. (02.18.) Kt. hatarozat

A Képviselo-testiilet a Balatoni Bob Kft. kérelmére a 029/4 hrsz-i Onkormanyzati
ingatlant csereerddsitésre az alabbiak szerint biztositja:

1. az ingatlant a jelenlegi zoldteriileti 6vezetbdl atsorolni nem kivanja;

2. a csereerddsités koltsége €s fenntartasa a kérelmez6t terheli.

Felhatalmazza a polgarmestert a fentiek szerinti megéallapodas megkotésére.

Felel6s: Szanyi Szilvia polgarmester
Hataridé: azonnal

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviseld igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviseld igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajké Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartézkodo
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6. HESZ médositis — bazisallomas, Széchenyi tér

Szanyi Szilvia polgarmester nem tudja, hdnyan jottek el a meghivottak koziil. Elmondta, errdl
a napirendrdl targyalt a Bizottsdg. Mindenképpen szeretné, ha a Testiilet is dontene arrdl, tehat
azok a képviselok is, akik a Bizottsagban nincsenek benne, hogy a Széchenyi teret vegyes
Ovezetbe sorolhassak, mint ami eldtte is volt. Ezen a teriileten 3 véllalkozas is van. Egy tizlet,
egy szolgaltatas és egy szallashely. Az eldzd testiiletnek volt egy olyan elképzelése, hogy oda
térkovet, illetve szokdkutat, szobrot tesz. Vegyes Ovezetbe sorolas esetén ugyantgy lehet ezt
megtenni, €¢s abban az esetben a meglévo vallalkozasokat lehet fejleszteni. Egyéb esetben erre
nincsen mod. Megkérdezte, hogy a meghivottak szeretnének hozzaszolni?

Sari Csaba vendég: a zoldteriiletté nyilvanitast indokolatlannak tartjak, az egészet. Tudomasa
szerint a zoldterlleti nyilvantartas az el6z6 dnkormanyzatnak kb. 650 ezer Ft-jaba kertilt, hogy
véghez vigyék. Kdzpénzbél csinalta meg az elé6z8 Onkormdanyzat. Véleménye szerint a teriilet
csapadekviz elvezetése 20-30 éve nem megoldott ezen a terlileten. Nem zarkoznak el,
térkdvezzenek, csindljanak szokdkutat, 6t nem érdekli, ez a része sem, csinaljak. A tajékoztatas
szerint, amit Marton Béla akkori polgarmester mondott, ez kb. 100 millioba kertil, és ebben
nincs benne a csapadékviz elvezetésnek a terve sem. Idézte, ez az ember mit szeretne, vagy mit
akarna, mar kordbban megkeresték.

Szanyi Szilvia polgarmester kérte, ne személyeskedjen.

Sari Csaba vendég elmondta, nincs ebbdl semmi probléma, csak itt az van, hogy volt egy
2017. oktoberi megkeresés, személyesen keresték meg az akkori polgdrmestert ez iigyben, €s
arra valaszt a mai napig sem kaptak, hogy 0k elmondtik, mit szeretnének, mit akarnak,
fejleszteni szeretnének. Csinaltak apartmant, most kritizaltadk a hdzuknak a hatuljat. Elmondta,
nyugodtan fel lehet menni a Szallas.hu-ra, beiithetik a Séri apartman szolgaltatast, véleménye
szerint nem fognak rosszat olvasni réluk. Ha ez zdldteriiletté van nyilvanitva, 6k sem
fejleszteni nem tudnak, nem tudnak csinélni egy kerékparos pihendt. A boltoknak a forgalmat
tudna ndvelni azzal, hogy ha ott csindlnak egy pihendt. Most sem zarkozik el, hogy ott ne
térkdvezzenek vagy legyen szokokut, csindljanak, neki jobb, nem neki kell megcsinalni.

Szanyi Szilvia polgarmester 0sszefoglalta, a kérés az, hogy legyen visszasorolva?

Sari Csaba vendég elmondta igen, legyen visszasorolva, mert igy nincs meg az egyenld esély
a tobbi vallalkozoval szemben, hogy 6 barmit is csindljon ott, vagy valamit fejlesszen.
Eszrevételilk lenne még, hogy elindult egy alairds sorozat, ami ennek a hatasara indult el,
ismeri véleménye szerint mindenki, féleg az ur ott hatul. Nagyon szivesen odaadja So6s Gabor
urnak.

Szanyi Szilvia polgarmester megkérdezte, mirdl szol az alairasgytijtés?

Sari Csaba vendég elmondta, emiatt indult el az alairasgytijtés. A hdrom épiilet elbontdsarol
sz6l, 5 éven beliil. Ebben benne van. Ez 2017. szeptemberi, a Varos Haz Bt. adta ki 2017
szeptemberében, onkormanyzati logoval. O csak a 20. oldalt vette ki, mert képtelen a
harmincvalahany lapot kimasolni, amiben benne szerepel, hogy miként fog ez lefolyni. Ennek a
hatdsara indult el az egész. Kozolte még a zoldteriiletre vonatkozo allami térvényt, ez egy 36. §
a Z0 teriiletre, nem tudja, ebben ki az illetékes. Elmondta, kért allasfoglalast a birosagtol, ez
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egy nagyon erds torvény, ezt végre fogjak hajtatni. Ilyen nincs, hogy valaki azt mondja, hogy
ezt nem fogjuk lebontani, ezt le fogjadk bontani, 5 éven beliil, mert Z0-s teriilett¢ van
nyilvanitva. Azt irja el6 a Z0-s teriiletnél, hogy 70 % ndvényzettel boritott teriiletnek kell lenni,
pihenést, jatékot, sportolast szolgald épiiletnek mindsiild, épitmény, sétatt, kerékparut, tovabbi
koztargyak, vagyis szokokut lehet. Ez maximum a teriiletnek a 3%-a lehet. Ez egy erds torvény,
ezzel nem tudnak mit kezdeni. Ha az a cél, hogy a vallalkozadsok megszlinjenek, akkor kérte,
tajékoztassak minél elobb, minden tulajdonost, mert akkor 1épnek mas iranyba.

Szanyi Szilvia polgarmester megkérdezte fOépitész urat ezzel kapcsolatban, hogy a Z0-s
teriileten lehet fejleszteni, vagy az, amit felolvastak a Z0-al kapcsolatban, akkor mi a helyzet.
El kell bontani ezeket az ingatlanokat? Nem kell elbontani? Mi indokolta azt, hogy ha le
akarjak térkdvezni azt a részt, és oda szokdkutat akar Balatonflizf0 varosa épiteni, hogy ezért
atmindsitsék a telepiiléskozponti vegyes teriiletbdl zoldteriiletté. A vegyes teriileten lehetett- e
volna térkdvezni vagy sem?

Hornyak Attila varosi féépitész elmondta, az el6z6 Onkormanyzati képviselo-testiilet ugy
dontott, hogy ezen a teriileten zoldfeliiletet jelol ki, és ennek megfelelden késziilt el a jelenleg
hatalyos rendezési terv, illetve keriilt elfogadasra. A zdoldteriilet esetében, mint minden
szabalyozasi terv esetében is, eldirja az épitési torvény, hogy hogy kell eljarni. Az épitési
torvény ugy fogalmazza meg a végrehajtast, hogy alapesetben az a fejlesztési szandék, ha most
konkrétan a Széchenyi térrél beszélnek, hogy az egy zoldfeliilet legyen. Elméletileg 4 éven
beliil kell ezt a fejlesztési szandékat megvaldsitani az Onkorméanyzatnak, ha ezt nem teszi meg,
akkor feliil kell vizsgalnia azt, hogy ezt fenntartja- e, vagy pedig megvaltoztatja. Jogaban all az
Onkorményzatnak ezt a fejlesztési vagy zoldfeliileti szandékat fenntartani, ha gy gondolja,
hogy ez az Onkorményzat és a tobbség érdekét képviseli, vagy donthet gy, hogy mas dvezetbe
atsorolja. Ha ezzel az Onkormanyzat 4 éven beliil nem ¢él, akkor kérheti a tulajdonos is, a
szabalyozasban foglalt elemeknek a megvalositasat. Jelen esetben az ingatlannak a
megvasarlasat, és kozcéli hasznositasat. Addig, amig ez zoldfeliiletben van, addig johiszemi
jogon szerzett modon az épiilet megmaradhat, jelenlegi épitési szabalyok szerint felujithatja,
karbantarthatja, s6t, ez még kotelessége is a tulajdonosnak. Jelenlegi anomalia az épitésjogban,
hogy még arra is van szabalyosan joga, hogy ezt az épiiletet felujitsa, felajitas keretében pedig
ujja is épitheti. Arra is van lehetdség, az €pitési jog szerint, mivelhogy ez egy szabalyos allapot
az épiilet esetében, hogy hiaba zoldfeliileten all, de szabalyos az ottléte, 0jja is épitheti. Arra is
van lehetdsége a tulajdonosnak, ha ezzel ¢éIni akar, hogy ezt megtegye. Azt gondolja, ezt az
Onkormanyzatnak kell elddntenie, hogy mit szeretne. Korabbiakban ugy ahogy mondta, az a
dontés sziiletett, hogy ott zoldfeliilet-fejlesztés iranyaba viszi a teriiletnek a rendezését. Az
teljesen igaz, hogy zoldfeliiletnek elé vannak irva az OTEK altal minimum zoldfeliiletei, és
mivel a rendezési tervnek is a nevében benne van, hogy ez egy terv, nem egy jelenlegi allapot
rogzitd dokumentum, ez egy kdzéptavi elképzelése a teriilet hasznalatara az Onkormanyzatnak.
Minden szandék egyébként megvaltoztathatd, ha a Testiilet éppen azt kivanja. Ennek
megvannak a jogi lehetdségei. Errdl donteni kell. Elmondta még, hogy ha tigy dont a Testiilet,
hogy egy beépitésre szant teriiletbe sorolja at a zoldteriiletet, abban az esetben, mivelhogy
Balaton torvény hatdlya ald tartoznak, a teriiletnek a 10 %-at, mint az eldterjesztés is
tartalmazza, 0j zoldfeliiletként ki kell jelolni. Annak nyilvan meg lehet talalni a helyét, erre van
lehetéség. Ez egy elvi kérdés, hogy fenntartia az Onkormanyzat a zoldfeliiletnek a
hasznositasat, mint cél, vagy nem. Ha nem sikeriilt mindenre valaszolnia, kér még instrukciot.

Szanyi Szilvia polgarmester: két kérdés felmeriilt benne. Egyik, hogy ha az egyik tulajdonos
értékesiti az ingatlant, és utdna ugyanugy kereskedelmi vagy szolgaltatasi tevékenységet
szeretne az 0 tulajdonos csindlni, azt megteheti? Masik kérdése, jol értette, hogy 5 év utan az
Onkormanyzat koteles megvasarolni ezeket az ingatlanokat?
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Hornyak Attila varosi foépitész elmondta, az épitési torvény nem azt mondja, hogy koteles
megvasarolni, hanem 4t kell gondolnia, hogy fenntartja-e ennek a szandékat, vagy mit kezd
vele. Minden ilyen jellegli szabalyozasnak benne van a kockazata. A tulajdonost is érti, 6 Ugy
érzi, hogy bizonytalan helyzetbe kertiilt, azaltal, hogy zoldteriileti szabalyozéasba keriilt az 6
ingatlana. Ha ezt a bizonytalansdgot nem akarja 6 fenntartani, ha 0 stabilitast akar, akkor
nyilvan az az elsédleges, hogy felajanlja az Onkorméanyzatnak megvételre. Az Onkormanyzat
piaci alapon kell, hogy megvegye. Azon lehet vitatkozni, hogy ennek mi az 4ra. A véros az eldl
nem tud elzarkozni.

Szanyi Szilvia polgarmester elmondta, ha jol érti, barmelyik jon, akkor piaci alapon
megvasaroltathatja ezeket az ingatlanokat és nagyjabol az Onkormanyzatnak nincs mas
lehetdsége, mint megvasarolja.

Hornyak Attila varosi foépitész elmondta, az épitési torvény szankciot nem kot ahhoz, hogy
ha kéri a tulajdonos az ingatlan megvasarlasat, mert ugy gondolja, hogy kozteriileten allo
ingatlanatdl szeretne megszabadulni, mert az 6 fejlesztési elképzeléseit itt nem tudja
megvalositani, amit szeretne, mert ahhoz kell, hogy ¢ gazdasagi szempontbdl tudjon fejlédni,
és ezt az Onkorményzatnak bejelenti, hogy vasarolja meg, mert hogy legyen végrehajtva az
épitési torvény szerinti 1épésekben ez a dolog, akkor az Onkorményzat eldonti, illetve a
Képviseld-testiilet dont arrdl, hogy megvasarolja, nem vasarolja meg, mit csindl vele. Akkor
elindul egy folyamat, aminek az lesz a vege, hogy megvasarolja, vagy nem vasarolja meg, vagy
mi lesz. O még nem latott a praxisa alatt olyat, hogy a kozig raszolt volna az Onkormanyzatra,
hogy vegye meg. Egyébként a tulajdonosnak van joga, lehetdsége, hogy hasznositsa az
ingatlanat, a jelenlegiek szerint. Arra nincsen joga ¢és lehetdsége, hogy eltérjen a
rendeltetésében egy mas modon. Ha a rendeltetését szeretné megvaltoztatni egy ingatlannak,
akkor mar nem a johiszemien szerzett jogait gyakorolja, hanem akkor valami 0j jog gyakorlést
szeretne, akkor kell megnézni, hogy a rendezési terv szerinti szabalyok hogy vonatkoznak az
ingatlanra.

Szanyi Szilvia polgarmester kérdezte hogy, abban az esetben akkor lehetséges, hogy a
kovetkezd tulajdonos mér nem tud ott egy boltot nyitni?

Hornyak Attila varosi foépitész elmondta, az ingatlan-nyilvantartas szerinti besoroldsa nem
tudja mi. Hallotta, hogy lakoingatlanként akarja valaki hasznositani, nyilvin ha az nem
lakoingatlanként épiilt meg és haszndljak, akkor azt nem lehet csindlni beldle. Az a lényeg
minden esetben, hogy amire mar hasznaltdk és van jogalapja, azt tovabbra is hasznalhatja,
addig, amig ez nem valtozik meg.

Marton Béla képviselé elmondta, nem eldszor van ez el6ttiik és a Sari Gr idézte is 6t. Elnézést
kért, hogy a neve nem mindig jut eszébe, nincsenek olyan nexusban, hogy a nevére
emlékezzen. Sari Ur megvasarolt egy ingatlant, ami menet kozben, a vasarlas kozben deriilt ki,
hogy a teriilet atsorolasra keriil zoldteriiletté. O abban a tudatban vette meg, hogy 6t az elado
errdl nem értesitette. Pont abba az esetbe keriilt bele, hogy nyilvan 6 johiszemiien jart el, de ha
bejott volna egy ingatlan-vasarlas elott érdeklddni, ahogy altaldban az ember bemegy az
Onkorményzathoz, ha vesz egy ingatlant, hogy mi lesz a sorsa, akkor ezt megtudta volna.
Passzirozzak ezt az ligyet, nem tudja mar hanyszor. Ott, nem tudja mi lenne utédna, ha vegyes
teriilet lenne. Mekkora udvar lenne a hdzhoz, mekkora lenne a beépithetdsége, a Széchenyi
térbol mennyi lenne lekeritve, mennyi lenne feldsva kertnek, mennyi lenne a szalonnazénak a
helye. Azt gondolja, a Bizottsag ezt megfontolta, telepiilési fomérndk asszonnyal konzultalva,
illetve levelet is irtak Sari urnak. Abban a levélben a Képviseld-testiilet biztositotta arrol, hogy
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nem kivanja elbontani, de 6 ezt nem hiszi el. Megteheti, mindenki azt hisz, amit akar. A
Képviselo-testiilet jelezte levélben, hogy nem kivanja elbontani, nyugodtan lehet tovabbra is
allitani. Azt gondolja, a Bizottsag hozott egy javaslatot, és ezt tegyék meg. A masik javaslat a
teleptilés érdekét sértené, rendezetlen viszonyok keletkeznének. Megkérdezte a kisbolt ingatlan
tulajdonosat, hogy jelezte-e a tulajdonos, illetve a bérld, hogy szeretné azt fejleszteni. Azt
mondta, meglepte ezzel, mert még a bérleti dijat sem kivanja inflacidoval ndvelten tenni, nincs
rd forrdsa, nem szeretné a boltot fejleszteni, mert nincsenek ra lehetdségei. Felé ezt nem jelezte.
Ha 6 kereskedelmi egységet vezet és fejleszteni akar, egy bérleményt, nem a polgarmesterhez
fut, hanem elsésorban a tulajdonosnak mondja meg, hogy fejleszteni szeretne, és megkérdezi,
mi a véleménye rola. Nem keverné 0ssze a bolt fejlesztését ezzel a dologgal. A Bizottsag hozott
egy dontést, beszéltek rola, Sari Ur nyilvan még tobbszor tesz bejelentést, nyugodtan tegye
meg.

Szanyi Szilvia polgiarmester azt gondolja, hogy minden esetet ki kell vizsgalni, ami a
telepiilés fejlesztésérdl szol. Kéri a képviseld urat, hogy ne személyeskedjen. Megkérdezte
Marton Béla képviseld Urtol, hogy tényleg mondott ott az egyik tulajdonosnak olyat, hogy az
Onkormanyzat meg kivanja vasarolni ezt az ingatlant?

Marton Béla képvisel6 valaszaban elmondta, nem mondott ilyet.

Szanyi Szilvia polgarmester tudomasa szerint ilyen testiileti dontés meg elképzelés nem
tortént, hogy a 3 ingatlant meg szeretné vasarolni.

Marton Béla képviselé elmondta, olyan volt, hogy az Onkormanyzat a Nyugdijas klub
felvetésére megnézte ezt az ingatlant, akkor 3,5 millié Ft-ot emlitett az akkori klubvezeto.
Akkor megtekintették, de miel6tt targyaltak volna Szuhanszki urral, utdna mondta, hogy mar
értékesitette 6,5 millio Ft-ért. Nekik talan 3,5 millio Ft-ot megért volna, hogy annak idején
majd a Nyugdijas klub bemenjen oda. Vallaltdk volna, hogy ezt feltjitjak, de mire ez a Testiilet
elé keriilt volna, addigra mar értékesitésre kertilt a dolog. Az ottani bérloknek, tulajdonosoknak,
senkinek nem mondta, hogy megvették volna, a Testiilet el¢ keriilt akkor informalisan, hogy a
nyugdijasok ezt javasoltak, az Onkorményzat ezzel utdna nem foglalkozott.

Keil Norbert képvisel6 megkérdezte, 2017-ben kertilt mddositésra, illetve at lett mindsitve Z0-
ra? Mikor tortént €s milyen célbol? Hivatalt kérdezte, nem a tulajdonost. Megkérdezte tovabba,
hogy az ur altal emlitett tervek milyen értéket képviselnek, és hogy ezért lett- e atmodositva, és
ennek mibdl és mikorra van tervezve a megvalosuldsa. Ismerjék meg egy kicsit, mert van 1-2
képviselo, aki a régi Testiiletben is benne volt, paran nem voltak benne. Ha ez 100 millios
nagysagrendet képvisel, akkor benne felvetddik egy kérdés, hogy ez volt a legfontosabb a
varosban, amire 100 milliot kell kolteni? Mert akkor lehet, hogy addig egy 3 iizletnél nem
csinal olyan 1épést, amivel esetleg akadalyozza az 6 miikddésiiket. Ha van mashova, vagy pedig
valami palyazatra vartak, hogy ezt beépitik? Ezekre szeretne valaszokat kapni.

Hornyak Attila varosi foépitész elmondta, ennek a teriiletnek, ennek a térnek a besorolasa
feliilvizsgalat soran modosult. Ez egy telepiiléskozpont vegyes teriilet volt. Az lett atsorolva
zoldfeliiletté. Az atsorolasnak tobb oka volt. A feliilvizsgalat sordan késziilt egy olyan anyag,
amit a Bizottsag, illetve Testiilet is targyalt tobb izben, amiben ki volt mutatva minden olyan
eltérés, ami a feliilvizsgalat soran modositas ald keriilt. Ezeket ugy modositotta, gy tervezték
tovabb a telepiilés tervezok, hogy errdl konkrét dontések sziilettek és a Széchenyi tér esetében
is ugyanigy volt eljarva, ki volt mutatva konkrétan, hogy ez egy olyan modositas, ami tervezett.
Az oka tobbé-kevésbé a kovetkezo: telepiilésszerkezetileg nagyon rossz az, ahogy a beépités
jelenleg azon a teriileten kialakult. Ennek a tovabbfejlesztése még nagyobb anomalidkat sziil.
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Ezt szerette volna az akkori Testlilet meggatolni, illetve szakmailag is indokolt volt ennek a
megallitasa. Azt gondolja, szakmailag egyértelmilien fontos és ezzel egyetértett ¢ is személy
szerint, mint a KépviselO-testiilet akkori tobbsége is, hogy ezt ebbe az iranyba érdemes ezen a
teriileten vinni. Volt kérdés, hogy mi tortént, vannak- e tervek errdl. Lehet, hogy van, 6 nem
latta annak tervét, hogy ennek a teriiletnek barmilyen tovabb fejlesztése at lett gondolva, illetve
meg lett volna tervezve, szokokuttal, egyébbel. Lehet, hogy van ilyen, ilyet 6 nem latott. Egy
biztos, hogy telepiilés-szerkezetileg nem szerencsés ennek a tovabb fejlesztése. Ha lenne
forrasa az Onkormanyzatnak, inkabb az lenne véleménye szerint is ildomos, ha azok onnan
idovel el tudnanak tiinni és Ujra lehetne gondolni annak a térnek a rendezését. Vagy ha van egy
olyan gondolat, hogy ezt valahogy integraltan, de miiszakilag nem lat arra lehetdséget, hogy a
meglévo beépitést ugy atalakitani, hogy az valami rendet tegyen azon a teriileten. Azt gondolja,
telepiilésszerkezetileg j6 gondolat volt a Z-be vald atsorolas. Nagyon sajnalja, hogy pont abban
az atmeneti idoben volt tulajdonos-valtas, sérelmesnek gondolja, €s sajnalja, hogy igy alakult.

Marton Béla képviselé Keil Norbert képviseld ur kérdésére, hogy miért kellett azt
megterveztetni, elmondta, gy emlékszik, a Pagony tervezte meg, hogy nézne ki az a tér.
Pontosan az alairasgytjtésekre, mert ott vizionaltak, hogy ott elbontasra keriil minden. Erre volt
egy alternativ terv, amelyben — nem tudja, 100 millié Ft-ba keriilne- e — ez csak egy varosi
legenda természetesen, arra nem készilt koltségvetés. Arra késziilt, hogy hogy kotik dssze az
éptileteket, hogy néz ki az a tér valosagban. Emlékszik, vita is volt, hogy jarnak be, mint jarnak
be. Ezt az indokolta, hogy bizonyitsdk, éppen a Sari ur felvetésére, hogy a Képviseld-testiilet
nem elbontasban gondolkodik, hanem egy szép végleges formdban. Ezért volt fontos, és ezért
elézte meg, nem a megvalositasa, hanem egy vazlata, hogy a Testiilet ebben gondolkodik,
megnyugtatva az ott felizgatott embereket.

Szanyi Szilvia polgarmester elmondta, valoban megvolt, és valoban elhangzottak egész magas
Osszegek, hogy mibe kerililne ennek a megvalositasa. Azt gondolja, lehet, hogy ezekbdl a
tervekbdl egy utcat meg tudtak volna csindlni.
Egyéb kérdés, vélemény, hozzasz6las hidnyaban a vitadt lezérta, €s ismertette az eredeti
el6terjesztésben szerepld hatarozati javaslatot,

Erdési Gabor képviselé: nem tartja szerencsésnek, hogy a HESZ egyes napirendjeit egyben
szavaztassa a polgarmester asszony. Azért nyomott ligyrendit, mert szerette volna ezeket kiilon,
ahogy ennek rendje modja van.

Szanyi Szilvia polgarmester elmondta, eldtte volt egy lehetdség, hogy ez eldtt elmondja.
Erdési Gabor képviseld: ahogyan elkezdte polgarmester asszony olvasni az eredeti hatarozati
javaslatot, tudta, hogy ez igy nem lesz j6, mert a bizottsdg hozott ezzel kapcsolatban egy masik

hatarozati javaslatot.

Szanyi Szilvia polgarmester ismertette a bizottsagi javaslatot, melyet a Képviseld-testiilet 6
igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 1 tartdzkodo6 szavazattal tdmogatott.

41/2020. (02.18.) Kt. hatarozat

Balatonfiizfd6 ~ Varos ~ Onkormanyzatanak  Képvisel6-testiilete  elhatdrozza a

telepiilésrendezési eszkozok modositasat az alabbiak szerint:

1. HESZ médositasa a véros teriiletén telepithetd bazisallomasok elhelyezésének és a
meglévé hirkozlési berendezések teljesitményének korlatozésara, egyszerusitett
eljarasban;
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2. Az 1. pont szerinti mddositas a kornyezetre varhatoan karos hatassal nem lesz, ezért a
Képviselo-testiilet elézetesen nem tartja sziikségesnek a 2/2005. (L.11.)
Kormanyrendelet 3.§-a szerinti kiilon kornyezeti értékelés készitését és kornyezeti
vizsgalati eljaras lefolytatasat.

Felhatalmazza a polgarmestert az ajanlat szerint elkészitett telepiiléstervezési szerzodés
alairasara.

Felelos: Szanyi Szilvia polgarmester
Hataridé: azonnal

Név: Igen: Nem: Tartozkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képvisel6 igen - -
Gal Andrea képviselé igen - -
Erdési Gabor képvisel6 igen - -
Keil Norbert képviselé igen - -
Lajko Frigyes képviseld - - tartozkodott
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 6 igen 0 nem 1 tartézkodé

Szanyi Szilvia polgarmester 18 ora 15 perckor sziinetet rendelt el.

A sziinetet kovetéen 18 ora 40 perckor 6 fovel folytatta a munkajat a Képviselo-testiilet.
Erdosi Gabor képviselo a sziinetet kovetoen nem érkezett vissza az iilésterembe.

7. Civil Alap

Gal Andrea képvisel6 megkérdezte, hogy mekkora lesz a 2020. évi civil alap? Az benne van a
hatarozatban, hogy 256 ezer Ft, a koltségvetésben pedig 4 millié Ft van betervezve. Akkor
ezzel kiegészitve, vagy dsszesen 4 millid Ft-ra lesz kiegészitve?

Erdési Gabor képviselé 18 ora 42 perckor visszaérkezett az iilésre, igy a Képviselo-
testiilet ujra 7 fovel folytatta a munkajat.

Gal Andrea képviselo megkérte a Képviselo-testiiletet foglaljon allast, hogy tavaly ki lett
egészitve azzal, kéri a Testiilet az Alapitvanyt, hogy a palyazati felhivasokban szerepeljen,
Balatonfiizf§ Varos Onkorményzata felé tartozdsa rendelkezok részére ne itéljen meg
tamogatast. Van most is ilyen szandék? Kérte polgadrmester asszonyt, hogy amit kért a
bizottsagi iilésen, illetve levélben is a segitségét arra vonatkozoan, hogy azzal a palyazoval
beszéljen, aki 215 ezer Ft-tal tartozik az Alapitvanynak. Sikeriilt ebben az ligyben valamit
tenni? Ez az Onkormanyzat Alapitvanya, igy fontos lenne, hogy polgdrmester asszony az iigy
mellé alljon, és segitsen benne.

Szanyi Szilvia polgarmester elmondta, egyelére nem sikeriilt az tigyben eldrelépést tenni. Ott

tart, ahol a Balatonflizfoért Alapitvany nem tudja milyen 1épéseket tett. Felszolitast tett, levelet
kiildott az Alapitvany?
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Gal Andrea képvisel6: igen, természetesen felszolitast kiildtek neki. Nem talalkozott akkor
még a polgarmester asszony a palydzoval, és nem tudott még beszélni vele? Ezt minél elébb
tegye meg, mert mar tobbszor kérte, és azt is kérte, hogy szdmoljon be rola polgarmester
asszony.

Szanyi Szilvia polgiarmester: nem sikeriilt még egyeztetni vele. Az eddigi napi feladatai koz¢é
ez még nem fért bele. Elnézését kért ezért. Hogyan kell értelmezni? 4 millid Ft-ot kell
értelmezni, vagy amikor megszavazta a Testiilet a koltségvetést, akkor fog kideriilni, és plusz
256 ezer Ft?

Dr. Takacs Laszlo6 jegyz6 valaszaban elmondta, hogy a kdltségvetésben plusz 256 ezer Ft.

Gal Andrea képviselé megkérdezte, ahhoz, hogy szerzédést kosson az Onkorményzat az
Alapitvannyal, nem kell nevén nevezni a hatarozatban?

Dr. Takacs L4sz16 jegyz6 valaszaban elmondta, azért nem, mert amit dtadott az Onkormanyzat
az Alapitvanynak, az mar az Alapitvany pénze, azzal tulajdonképpen, arra a célra szabadon
gazdalkodik. Igazabol vissza sem kérheti az Onkormanyzat. Nyilvan, ha az Onkorményzat azt
latna, hogy nem jol gazdalkodik, vagy nem arra a célra hasznalja, amire atadta, akkor tobbet
nem adna at az Alapitvanynak.

Szanyi Szilvia polgarmester: az Alapitvanynak kotelessége szamlaszerlien elszamolnia, vagy
csak el kell mondani, hogy milyen célra hasznalta fel? Tehat szamlaszertien kell forintrol
forintra, vagy pedig arrol a célrol, hogy kinek adott, mekkora dsszeget és milyen célbol?

Dr. Takacs Laszlé jegyz6é elmondasa szerint nem kell szigoru szamla szerint elszdmolnia,
hiszen ez egy adomany, nem tamogatas, hanem adomény. Az Alapitvany megszabhatja, hogy
ugy ad pénzt, hogy szigoru elszdmolas szerint, de neki az Onkormanyzat fel¢ nem kell.

Dr. Sods Gabor képvisel6: mindenképpen javasolta belevenni, hogy az adott aktudlis és elmult
¢vhez ne legyen sem vitatott, sem elismert tartozasa az adott szervezetnek.

Szanyi Szilvia polgarmester: ezt az Alapitvany tudja magénak, a Testiiletnek nem kell ennél
bévebben. Az Alapitvany donti el, hogyan adja tovabb a pénzt, ez beleszolds lenne az
Alapitvany dolgaiba. Véleménye szerint, amikor az Alapitvany kapja ezt a pénzt, akkor
pontosan tudnia kell, hogyan és milyen feltételekkel adja ki. Nem kell ehhez megmondani az
Onkormanyzatnak, hogy igenis el kell szamolni, igenis feleldsen kell gazdalkodni vele.

Dr. Sodés Gabor képvisel6: az Alapitvanyt pénzzel ellatdé Képviselo-testiilet hatarozhat ugy,
hogy ilyen szigoritasokat fenntartson, mint amit a mult évben fent is tartott.

Dr. Takacs Laszl6 jegyzé: miutin egyiitt tud miikddni az Onkormédnyzat és Alapitvany,
kialakult az a gyakorlat, ami az Alapitvany természetétdl teljesen idegen az, hogy az
Onkorményzat egy intézményeként kezeli. Ha adomanyt ad az Alapitvanynak, akkor azt csinal
vele, amit akar. A képvisel6i dontést sem koteles végrehajtani. Az, hogy szimbidzisban tudnak
dolgozni, ez igy elmegy. Az Onkorményzat feltételrendszert, szabalyokat nem irhat eld, nem
fenntartdja az Alapitvanynak, az Alapitvany jogi személy, annyit mondhat, hogy milyen célra
adomanyoz. Amig igy miikodik, nincsen semmi probléma.

Marton Béla képvisel6: megérti az Alapitvany elnokét, hogy az alapitonak, aki a pénzt adja
neki, a szandékait szeretné kifiirkészni. Ez nem iranymutatas, hanem egy tulajdonosi dontés,
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vagy kozlés, amellyel egyetértett. Kiegészitené azzal, hogy nem csak az Onkormanyzat felé,
hanem a Vagyonkezeld Kft. fel¢ se legyen tartozasa, mert az az Onkormanyzat gazdalkodd
szervezete. Nem elvarhato, hogy tartozik, hanem olyan programokat csinal, el6szor rendezze a
tartozasait.

Szanyi Szilvia polgarmester megkérdezte, hogy torvényes, ha ilyen feltételeket tesznek az
Alapitvanynak, vagy nem tdrvényes? Tehet ilyet az Onkorményzat, mert akkor ezek szerint
minden civil adomanyozo6, aki ad a Balatonfiizféért Alapitvanynak valamilyen adoményt, akkor
olyan feltételeket tehet, hogy aki mondjuk vett egy tdimogatojegyet, akkor ugyanugy feltételeket
szabhatnak, hogy aki neki tartozik, annak nem adhat timogatast, vagy nem vasarolhat azoktol
fat, padot?

Dr. Takacs Laszlo jegyz6 valaszaban elmondta, hogy konkrét utasitast, parancsot nem tehet.
Az, hogy megkérdezi a legnagyobb adomanyozdjat, a fenntartojat, tulajdonképpen az
Onkormanyzatot milyen célok, milyen szandékok vannak, annak semmi akadalya nincsen, és
ezen szandékokat beépiti a miikddés rendjébe. Ezzel nincsen semmi probléma.

Szanyi Szilvia polgarmester: a szandékon azt kell érteni, hogy mire legyen elkoltve a pénz?

Dr. Takacs Laszl6 jegyzé: mire és hogyan legyen elkdltve a pénz. Ondlld jogi személy, 6nallo
dontéshozo szervvel. Ha az az 0nalldé dontéshozod szerv, olyan szerv, ami maximalisan
figyelembe veszi a fenntart6 kivanalmait, és igy palyaztat, azzal nem kovet el torvénysértést.

Keil Norbert képvisel6: ha ezt kikotik, és szabalyozzék, akkor rogtdon problémat csinalnak,
mert az Alapitvany nem csak jogi személyiségekkel kot szerzodést, hanem barati tarsasagokkal,
tehat akitdl ezt nem tudja elvarni, hogy nyujtsa be, mert nem tudja teljesiteni, akkor ez altal
kizarjak a palyazatbdl is.

Dr. Takacs Laszlo jegyzé elmondésa szerint az Alapitvany irhat ki ilyet is meg olyat is, kap
egyéb adomanyokat. Az Onkormanyzat kihelyezte nagyon egyszerlien a civil szervezetek
tAmogatasat erre a nonprofit szervezetre. Ezt igy latja el, ahogy az Onkormanyzat latna el
tulajdonképpen megfeleld szabalyrendszer mentén, egyéb adoményokat meg ugy kolt el,
ahogyan akar. Olyan szabalyrendszere nincs az Alapitvanynak, hogy egy fajta modon
mindenkivel szemben, tehat sokkal lazabb szervezet egy Alapitvany.

Szanyi Szilvia polgiarmester: ha van egy Kkitlizott cél, akkor nem sziikséges, hogy
meghatarozza az Onkormdanyzat, hogy nem tartozhat helyi adoval az a civil szervezet. Van a
bejegyzett egyesiilet, akirdl ezt ki lehet kérni, €s van a civil szervezddés, mondjuk 3 tagbol all,
ebbdl 1-nek van tartozasa, és a civil szervezddés, aminek nincsen semmi jogi formija,
nyugodtan indulhat, mert nincsen bejegyzett semmilyen addja. Tehat az egyikkel szemben lehet
ilyen feltételrendszert szabni, a masikkal szemben nem. Lehet ilyet kiszabni? Ugy értelmezni,
hogy valamilyen ilyen dontést szeretne hozni a Testiilet, hogy eleve meg akarja szabni azt a
kort, ami az Onkorményzat szamara megfeleld, csak annak a kdrnek adhasson timogatast az
Alapitvany. Jol értelmezte?

Dr. Takacs Laszl6 jegyzé: az Onkormanyzat elfogad egy kivansaglistat, mert dontéshozo
szerv, az Alapitvany meg mukodik ez szerint, vagy nem ez szerint.

Szanyi Szilvia polgarmester: tehat teljesen mindegy mit mond az Onkormanyzat, az
Alapitvany azt csinal, amit akar.
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Dr. Takacs Laszlo jegyz6: ez a véglet is el6fordulhat.

Gal Andrea képviselé: a civil szervezetektdl most is mast varnak el, mint a civil
szervezOdésektol.

Szanyi Szilvia polgarmester megkérdezte, hogy ez az egyenld bandsmddnak megfelel?

Gal Andrea képviselé elmondta, hogy az iigyfélnek megfelelden kérik be az adatokat. A
polgarmester asszonynak eddig nem volt vele problémaja, amig 6 palyazott. Nagyon érdekes,
hogy atkeriilt a masik oldalra, és rogton ezt a rendszert tdmadja.

Szanyi Szilvia polgarmester megkérte, hogy egymassal szemben tartsédk be a tiszteletet. Nem
személyeskedett, ugyanezt varja a képviseld asszonytol is. Képviselé Asszony azt allitotta,
hogy palyazott, de soha nem palydzott személyesen az Alapitvanynal.

G4l Andrea képviseld: az Alapitvanynal palyazhatnak egyéni vallalkozok, cégek, bejegyzett
civil szervezetek és civil szervezddések is, hiszen a cél az, hogy mindenkinek probalnak
tamogatast nyljtani. Mivel ezek kiilonb6z6 kategoridba tartozd szervezetek, ezért teljesen
egyértelmii, hogy mast kérnek be toliikk. Nem tudja, hogy ezzel mi a probléma, és miért kell
kifogésolni ezt a rendszert. Tehat eddig is mast kértek be a civil szervezettdl és civil
szervezOdéstol.

Szanyi Szilvia polgarmester: a helyi esélyegyenldségi program miatt.

Keil Norbert képviselé6 véleménye szerint ez az Alapitvany jogosultsiga, mert ha az
Onkorményzat beleszol, utasitast ad, akkor egyenrangtian kell mindenkire érvényesnek lennie.
Ha ezt meghagyja az Alapitvanynak, olyan palyazatot ir ki, ahol pontosan lefekteti a
szabalyrendszert. Tehdt a hatdrozatban nem kell szerepelnie, hogy kérjék be, majd az
Alapitvany sajat hataskorében el fog jarni.

Erdési Gabor képviselé elmondta, az Alapitvany munkédjaban évek ota részt vesz. Erkeztek
instrukcidk a mindenkori Képviselo-testiilet részérdl, megfogalmazodtak ilyen jellegli kérések,
hogy vegy¢€k figyelembe a dontéshozatalnal, dontott igy az Alapitvany, ahogy dontétt. Eddig
jol milkodott fliggetlen szervezetként az Alapitvany, és ezek utdn is jol fog. Megkdszonte a
KépviselO-testiilet javaslatat, majd megvitatja az Alapitvany Kuratériuma, és dont, ahogyan
dont. Javasolta, hogy térjenek vissza a hatarozati javaslathoz.

Szanyi Szilvia polgarmester megkérdezte, hogy az Alapitvdny kuratériumi tagjai
szavazathatnak, vagy ki kell zarni 6ket?

Dr. Takacs Laszlo6 jegyz6 elmondésa szerint szavazhatnak.
Szanyi Szilvia polgarmester mas kérdés, vélemény, javaslat nem 1évén szavazasra bocsatotta a
bizottsagi javaslatot, melyet a Képviselo-testiilet 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 1

tartozkodo szavazattal elfogadott.

42/2020. (02.18.) Kt. hatarozat

Balatonfiizfé Varos Onkorményzatdnak Képviselo-testiilete
1. Elfogadja a Balatonfiizf6ért Alapitvanynak az dnkormanyzat altal a civil szervezetek
tdmogatasara 2019. évben atadott pénzeszkdz felhasznalasarol készitett elszamolasat,
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Fele

egyidejlileg hozzdjarul, hogy a Balatonflizf6ért Alapitvany az onkormanyzat altal a
civil szervezetek tamogatasara 2019. évben az Alapitvanynak atadott, de fel nem
hasznalt pénzmaradvanyat 256.385,- Ft-ot a civil szervezddések 2020. évi
tamogatasara hasznalja fel.

A 2020. évi koltségvetésben a civil szervezetek tdmogatasara tervezésre keriild (civil
alap) Osszeget atadja a Balatonfiizf6ért Alapitvany részére. Felhatalmazza a
polgarmestert a pénzeszkodzatadasrol szolo megallapodas alairasara.

Felkéri a Balatonfiizf6ért Alapitvanyt, hogy az 2. pont szerinti pénzeszkoz
felhasznalasarol a Képviselo-testiiletet 2021. februar 10. napjaig tajékoztassa.
Koszonetét fejezi ki a Balatonflizféért Alapitvanynak a civil alap kezelésében végzett
munkdjaért.

16s: Szanyi Szilvia polgarmester

Hatarido: azonnal

Név: Igen: Nem: Tartozkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képvisel6 igen - -
Gal Andrea képviselé - - tartozkodott
Erdési Gabor képvisel6 igen - -
Keil Norbert képviselé igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 6 igen 0 nem 1 tartézkodé

8. Polgarmester szabadsaga

Szanyi Szilvia polgarmester ismertette a hatarozati javaslatot.

Kérdés, vélemény, javaslat nem lévén szavazasra bocsatott az eldterjesztésben szerepld

hatarozati

javaslatot, melyet a KépviselO-testiilet 7 igen egybehangzd szavazattal az alabbiak

szerint elfogadott:

43/2020. (02.18.) Kt. hatarozat

Balatonflizf6 Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete
Szanyi Szilvia polgarmester 2020. évre jard 43 nap (2019. évi ki nem vett 4 nap valamint
2020. évi 39 nap) szabadsaga litemezését az alabbiak szerint hagyja jova:

2020.01.02. - 2020.01.03. 2 nap
2020. 02.20. - 2020.02. 21. 2 nap
2020. 05.26. - 2020. 05. 29. 4 nap
2020. 06.22. - 2020. 06. 26. 5 nap

2
2
2
2

020. 07.20. - 2020.07.31. 10 nap
020. 08.24. - 2020.09. 04. 10 nap
020. 09. 28. - 2020. 10. 02. 5 nap
020. 12.24. - 2020. 12. 31. 5 nap

Hataridé: folyamatos
Felelds: Szanyi Szilvia polgarmester
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Név: Igen: Nem: Tartéozkodo:

Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. Soos Gabor képviseld igen - -
Gal Andrea képviselo igen - -
Erdosi Gabor képviseld igen - -
Keil Norbert képviselo igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartozkodo

9. Palyazati felhivas a Szivarvany Ovoda és Boleséde intézményvezetéi allashely
betoltésére

Szanyi Szilvia polgarmester ismertette a hatdrozati javaslatokat.

Megkérdezte, hogy a napirend kapcsan van-e kérdés, vélemény, javaslat?

Kérdés, vélemény, javaslat nem 1évén szavazasra bocsatotta az 58/2020. szamt HB hatérozatot,
melyet a KépviselO-testiilet 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodd szavazat nélkiil
tamogatott.

44/2020. (02.18.) Kt. hatarozat

Balatonfiizfd Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete tigy dont, hogy nyilvanos
pélyazatot ir ki a Szivarvany Ovoda és Bolcsdde intézményvezetéi (magasabb vezetd)
feladatainak ellatasara.

A palyazati kiiras a hatarozat mellékletét képezi.

Felelds: Szanyi Szilvia polgdrmester
Hataridé: azonnal

Név: Igen: Nem: Tartozkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartézkodo

Szavazasra bocsatotta a Human Bizottsag 59/2020. szdmu hatdrozatat, melyet a Képviseld-
testiilet 7 igen egybehangzd szavazattal az alabbiak szerint elfogadott:

45/2020. (02.18.) Kt. hatarozat

Balatonfiizfd Varos Onkorményzatanak Képviselo-testiilete
1. a Szivarvany Ovoda és Bolcsdde intézményvezetdi allashelyére palyazatot benytjtok
meghallgatasara bizottsagot hoz létre.
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A bizottsag tagjai:
Rokalyné Csizmadia Margit 6vodapedagdgus, mesterpedagdgus, 6vodai
taniigyigazgatasi szakértd

Erddsi Gabor képviseld
Gal Andrea képviseld
Dr. Takacs Laszlo jegyzd

A bizottsdg tagjainak megbizdsa az intézményvezetdi megbizasrol szolo képviseld-
testiileti dontés meghozatalaig tart.

2. megbizza a hatarozat 1. pontja szerint létrehozott bizottsagot, hogy a palyazati hataridd
lejartat kovetd huszonegy napon beliil a palyazokat hallgassa meg, a meghallgatas
alapjan kialakitott, irasba foglalt véleményét terjessze a képviseld-testiilet elé.

Felelds: Szanyi Szilvia polgdrmester
Hataridé: azonnal

Név: Igen: Nem: Tartozkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselo igen - -
Gal Andrea képviselo igen - -
Erdosi Gabor képviseld igen - -
Keil Norbert képviselo igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartézkodo

10. A Tobruki Strand elétti nyarfak kivagasanak engedélyezése
Szanyi Szilvia polgarmester kérdés, vélemény, javaslat nem lévén szavazasra bocsatotta a
bizottsagi javaslatot, melyet a Képviseld-testiilet 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodo

szavazat nélkiil tAmogatott.

46/2020. (02.18.) Kt. hatarozat

Balatonflizfé6 Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete megtargyalta a Tobruk
Strand el6tti  Onkormdnyzati teriileten taldlhaté nyarfak kivagasaval foglalkozo
eldterjesztést.

A Képviseld-testiilet az élet-és vagyonbiztonsag és a baleset-megel6zés messzemend
figyelembe vétele alapjan jovahagyja a szakértdi véleményben felsorolt nyarfak
vegetacios 1ddszak eldtti kivagasat. A felmeriild koltségek fedezetét az éves koltségvetés
jovahagyasa soran biztositani sziikséges.

Felelos: Dr. Takécs Laszlo jegyzo
Hataridé: folyamatos
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Név: Igen: Nem: Tartozkodo:

Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képvisel6 igen - -
Gal Andrea képviselé igen - -
Erdési Gabor képvisel6 igen - -
Keil Norbert képviselé igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartéozkodo

11. Mamutfeny6 megmentésének vizsgalata

Szanyi Szilvia polgarmester felkérte Janka Anikot, hogy foglaljon helyet az asztalndl. Az
egyesiilet megkereste azzal kapcsolatban, hogy szivesen gytijtenének pénzt a fa megmentésére.
El is kezdtek egy gyljtést, amivel tdmogatndk az oOnkormanyzatnak az ilyen jellegl
koltségvetésének a kiegészitését.

Janka Aniko BLTE elmondta, hogy arra gondoltak, hogy ugyantgy, ahogy annak idején mas
esetben is tortént, azzal a modszerrel gylijtést kezdeményeznének a mamutfenydnek a
megmentése €érdekében. Illetve az anyagi oldalanak a finanszirozasaba besegitene Balatonflizf6
kozossége. Ezt elkezdenék, illetve mar el is kezdték.

Gal Andrea képviselé nem érti, hogy miért van sziikség a gytijtésre, amikor a januari testiileti
hatarozat arrél szolt, hogy az 580.000.-Ft-ot betervezik a koltségvetésbe. Kedves polgarmester
asszony feltett a kozOsségi oldalra egy bejegyzést, hogy bizonyos képviseldok szeretnék
kivagatni a fat, mert soknak talaljak ezt az Gsszeget. Mikdzben ugye ez be lett tervezve a
koltségvetésbe. Beszéltek arrol, hogy amennyiben csak 1-2 évvel hosszabbodna meg a fa élete,
érdemes-e erre kolteni. Volt errdl is sz6. De az, hogy ezt a tomeghisztériat miért kellett
elkezdeni a kozosségi oldalon, ezt egyaltalan nem érti. Lesz egy kiilon napirendi pont, ahol
err0l beszélnek. Tovabbra se érti. Amit Marton Béla kért napirend. Nem érti, hogy hogyan
kertilhetett a Naplo jsagba "a fa gyogyitasara 500.000.-Ft-os ajanlatot kapott a balatonfizféi
testiilet, ezért a képviseldk egy része a fa kivagasaba gondolkodott”. Ez egyaltalan nem volt
egy hiteles tajékoztatas. Kedves polgarmester asszony a testiiletet rossz szinbe tiintette fel. Kéri
szépen majd, a napirend kapcsan Ugyis beszélnek errdl a nyilvanos bocsanatkérést, mert a
testiiletet jaratta le a polgarmester asszony. Ezért kezdtek el az emberek felajanlasokat tenni €s
gyljteni. Ezért nem ért egyet ezzel a gyljtéssel, mert ez tovabbra is azt sugallja, hogy ez a
testiilet nem hajland6 arra pénzt aldozni, hogy ez a fa meg legyen mentve. Ez pedig nem igaz.

Szanyi Szilvia polgarmester szerint, ha van egy ilyen felajanlas és ezzel tamogatjak az
onkormanyzatnak ezt a cselekvését, akkor szerinte ez nem rossz dolog. Ehhez az Gjsagcikkhez
téle nem kaptak informaciot. Az N.A. nevezett nem tudja kicsoda. Nem adott senkinek ilyen
fajta tajékoztatast. Ha a bizottsagi iilésnek az anyagat elolvassa, ott Marton Béla képvisel6 azt
nyilatkozta, hogy ez a fa menthetetlen. A bizottsag ezért kezdett el ezzel a gondolattal
foglalkozni, ha menthetetlen, akkor milyen tovabbi lehetdségek vannak. Azért foglalkozott
azzal, hogy ki kell vagni, vagy hasznositani. Ha ez nem hangzott volna el és meg lett volna
hivva az a szakértd, aki 8 oldalban azt vdzolta, hogy érdemes megmenteni, akkor szerinte nem
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is ilyen hatarozat sziiletett volna. Ha van egy ilyen lehetdség és a civilek nyitottak erre és
segiteni akarnak, akkor nem hiszi, hogy ezt vissza kéne utasitani.

Keil Norbert képviselé6: mindenbe a memoriaja nem annyira jo, de az tény és vald, hogy azon
az ilésen, amikor errdl el0szor beszéltek, akkor olyan informdaciot kaptak, hogy ezt a fat nem
lehet megmenteni. A testiilet ennek hatasara dontott ugy, hogy ne az enyészeté legyen €s ne a
kalyhéba keriiljon egy ilyen jellegli érték, ami fel volt becsiilve 170 milli6 forintra. Legyen egy
jelképe a varosnak. Ha olyan anyag keriil akkor a bizottsag elé, hogy ez a fa megmenthetd,
akkor szerinte nem is gondolkodott volna ezen egy képvisel6 sem, hogy kivagasra itéljék a fat.
Egyik képviseld tarsa sem ilyen gondolkodéasu. Ezt meri allitani. Itt bizonyos informaciok
nagyon elcsusztak félre. Maga is felhaboritonak tartja a cikket. A testiilet konkrétan
egyhangutlag azt mondta, hogy ha megmenthetd, mentsék meg. Ha nem, akkor viszont legyen
ennek valami jelképe. S6t még elhangzott az is, hogy a lakossagot is kérdezzék meg. Arrdl is
beszéltek, hogy tegyék bele, hogy miként hasznositsak. Meglepte ezutan a cikk, mert nem
mindendron ki akarjak vagni ezt a fat. Mindenaron az ésszerlis€g hatarain beliill megmenteni
szeretnék. Ott elhangzott, hogy menthetetlen. Nem akarja senkinek sem a nevét a testiiletbdl
megemliteni. Arrdl volt sz6, hogy meg lett vizsgalva hasonloan Magyarorszagon villdmcsapast
ért mamutfeny6k és mindegyik x idon beliil elpusztult. S6t, Dr. So6s Géabor képviseld ur azt
mondta, hogy nem is kell ezzel idén foglalkozni. Mert ha ez igaz lett volna, akkor sem jutott
volna idén olyan szintre, hogy veszélyes lett volna ez a fa. Szerinte arrél kell csak donteni,
hogy vizsgaljadk meg ezt a fat. A lakossag segithet. Az csak az dnkormanyzat koltségvetésének
segit, ha hozzdadhatnak valamit. Ne gylijtsenek azért, hogy megmaradhasson, mert a testiilet
nem akarja elpusztitani a fat. A testiilet meg akarja menteni a fat. Ha ezért valaki még akar
mellette gylijtést szervezni €s anyagilag timogatni, akkor koszonik szépen a felajanlasokat.

Szanyi Szilvia polgarmester elmondta, ez a 8 oldalas anyag, amit benne volt az anyagban, az
egyértelmiien alatdmasztotta, hogy megmenthetd. Utdna volt egy masik anyag, ami 2018-as, az
egy régebbi szakértdi anyag volt. 2019 novemberében megvizsgalta a szakértd. Felment a
fahoz. Ok megvizsgaltak, hogy milyen koltségen tudjak a fat megmenteni. Sajnos azon a
bizottsagi iilésen nem volt itt a szakértd, de a testiileti {ilésen igen. Elmondta, hogy erre van
lehetoség ¢és hogy érdemes megmenteni. A bizottsagi {iilésen, hogyha megnézik a
jegyzokonyvet, akkor Marton Béla képviseld ir mondta, hogy 6 uténa jart, hogy nincs értelme
¢s nem lehet megmenteni. Ennek a tudataban - mivel ugy gondoltak, hogy 6 biztos utanajart és
tényleg igy van - mindenki ugy gondolta, hogy menthetetlen a fa.

Keil Norbert képvisel6: ha jol emlékszik, akkor Gyuricza Laci bacsi irdsos anyaga alapjan
beszéltek errdl.

Szanyi Szilvia polgarmester: nem volt neki irasos anyaga.

Keil Norbert képviselé szerinte volt valami. De lehet, hogy rosszul emlékszik, de ezen az
iilésen sz6 se esett arrdl, hogy megmenthetd, mert azt fogadtak el, amit Laci bacsi nyilatkozott.
Nem a miatt dontdttek a kivagas lehetdsége mellett, hogy milyen sokba keriil az 585.000.-Ft.
Ha végig gondoljék, a kivagasa a tobbszordsébe keriil ennek. Szerinte a testiilet ebbe okosan és
jol fog donteni. Ha valds ez a megmentési lehetdség, akkor ezt fogjdk tamogatni. Ha ez
elhangzott, hogy évekig nem is igényel tovabbi torddést, akkor egyértelmii, hogy anyagilag is a
megmentés mellett [ényegesen jobb, mint kivagni a fat. Nincs mirdl beszélni. Meg kell menteni
a fat. Aki tAmogatni szeretné, az megteheti.

Szanyi Szilvia polgarmester: eldkereste ezt az anyagot, ami 10 oldalas volt. A legvégén volt
egy 2018. augusztus 07.-1, tehat rosszul lett 0ssze rakva az anyag. Ez volt az utols6. Ha
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visszanézik eldtte az anyagot, akkor a 2019 novemberében viszont ott meg azt mondta a
szakértd, tehat egy késobbi szakértdi anyag, hogy érdemes megmenteni. Ha datumokat nézték
volna, nem a legutols6 anyag alapjan dontenek. Arrél az anyagrol beszél, amit a bizottsag is
megkapott. Abban benne volt a 2019. novemberi anyagban, hogy Stimegi Imre megvizsgalta ¢s
fentieckben emlitettetek szerint a fa nagy értéket képvisel. Az altaluk végzett beavatkozas
biztositja, hogy a fa éveken at a varos latvanyossaga legyen. A beavatkozas elmulasztasa a fa
kipusztulasat eredményezi. A beavatkozas részleteit az ajanlat elfogadasa esetén részletezik. A
beavatkozas koltsége 580.000.-Ft, ami magaba foglalja az anyagkdltséget is. Ez 2019.
november 24-i. Amire pedig hivatkoznak, az a feljegyzés, az 2018. augusztus 7-i. Ugy keriilt
erre a kozosségi oldalra, hogy kitette, hogy ki kell vagni a tobruki fakat és gy néz ki, hogy van
rd lehetdség, hogy megmentsék ezt a mamut fenydt. Ott elmondta ez a szakértd, hogy érdemes
megmenteni, hogy meg lehet. Igy keriilt ki. Szerinte el kell donteni, hogy most sértédottségrol
beszélnek, vagy pedig arrdl, hogy itt van egy lehetdség, hogy megmentsék a fat. Marton Béla
képviseld Ur rosszul értelmezte, nem olvasta el megfelelden ezt az eldterjesztést. A képviseld Ur
azt allitja, hogy ez a szakértd hazudik. Azt allitja, hogy a 2018-as dokumentum megfeleld volt
¢és az alapjan lehet donteni, a 2019-es dokumentum nem megfelel. Azt allitja, hogy nem a
2019-es szakértéi anyag alapjan lehetne donteni. Azt gondolom, hogy nem figyelmesen
vizsgalta meg a bizottsag ezt az anyagot.

Erdési Gabor képviseld ligyrendi javaslatot tett, szeretné, ha lezdrnadk ezt, mert parttalan. Még
26 ember szeretne hozzészolni. Ragjak a gittet. A kovetkezd a helyzet. Azt gondolja, hogy
mindenkinek van egy allaspontja ebben. Ezt mindenki elmondta. Az 580.000.-Ft beépitésre
keriilt a koltségvetésbe. Arrdl szavazni nem kell. Viszont volt kiegészitd hatarozati javaslat, ez
pedig a sajtod visszaigazitasi kérelemre vonatkozott. Err6l donthetnének €s kdszoni a gytijtést.
Ugyrendi javaslata, hogy zarjak le a vitat. A sajto helyreigazitasarol dontsenek, mert ide
kapcsolodik.

Szanyi Szilvia polgarmester szavazasra bocsatotta az ligyrendi javaslatot, hogy zarjak le a
vitat. A javaslatot a KépviselO-testiilet 7 igen szavazattal tamogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajko Frigyes képviselé igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartézkodo

Szanyi Szilvia polgarmester megkérdezte jegyz6 urat, hogy mi a helyzet, ha ligyrendi?

Dr. Takacs Laszlo jegyzo elmondta, hogy az eddigi gyakorlat szerint azok hozzészélhatnak,
aki az tigyrendi el6tt jelezték.

Szanyi Szilvia polgarmester: és az SZMSZ szerint?
Dr. Takacs Laszlo jegyzo: az SZMSZ szerint is.

Szanyi Szilvia polgarmester: tehat akkor, még azoknak, akik az elébb jeleztek megadom a
szOt.
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Dr. Sodés Gabor képviselé elmondta, hogy egyetért Keil képviseld altal elmondottakkal. A
bizottsagi iilésben innen is latszik, hogy amikor Gigy van a napirendi pontok beleszuszakolva,
hogy senkivel nincs egyeztetve. Utdna meg szdmon van kérve, hogy miért nincs a napirendi
ponthoz vendég hivva. Itt ugy korrekt, ha elmondjak, hogy azt a napirendi pontot polgarmester
asszony rakta be a bizottsdgba. A napirendi pont, ha nem megfeleléen volt elékészitve, az
mindig a beterjesztonek az 6diuma.

Szanyi Szilvia polgarmester tajékoztatta a bizottsadgi elndk urat arrdl, hogy az elndknek az a
feladata, hogy Osszerakja a bizottsagi napirendi pontokat kdzdsen a polgdrmesterrel és a jegyzo
urral. Tobbszor is kérte a bizottsagi elndk urat és a bizottsagi elndk asszonyt is, hogy ezt tartsak
be. Ezt a napirendi pontot a hivatal készitette el6, megfeleld alapossaggal. Teljesen korrekten.
Lehet, hogy a sorrend megzavarta itt a bizottsagi tagokat €s a képviseloket, de ettdl fliggetlentil
nem egy olyan volt, mint az a 6 napirendi pont, amit most azonnal vetetett fel néhany
képviseld, alapos megismerés és vizsgalat nélkiill. A hivatal altal eldkészitett tobb oldalas
anyagot négy nap alatt mindenki at tudta tekinteni és at tudta vizsgdlni. Ha a datumokat
elfelejtették megnézni a képviseldk €s a bizottsagi tagok, az az 6 hibajuk. Abban az idészakban,
amikor 0ssze lettek allitva a bizottsadgi anyagok, akkor a képviseld ur kiilfoldon volt. Szerinte itt
most mar az a lényeg, hogy mi lesz a fanak a sorsa ¢€s ez a fontos.

Marton Béla képvisel6: visszautasitja, hogy azt mondta, hogy hazugsag a szakértonek a
véleménye.

Szanyi Szilvia polgarmester: most ezt mondta. Akkor mi volt a hazugsag?

Marton Béla képvisel6: a hazugsag, a cikk. Ugy lett volna korrekt, ha a testiilet egyontetii
dontése. Lehet, hogy nem értette meg Gal Andrea képviseld asszony hozzéaszoélasat. A cikk
hazugsag. Ha felolvassa, akkor azt nézi, hogy vannak rossz képviseldk, akik ki akarjak vagni és
van jO a polgarmester. Gytjtsenek ra, mert a gonosz nem akar ra pénzt adni. Valosag pedig
ettdl ellentétben mas. A testiilet 6-0 ardnyban ugyanazt mondta. Nem egyes képviselOk akarjak
kivagni. Senki nem akarta kivagni. Ezt, ha nehéz megérti, azt nagyon sajnalja. Nem azt mondta,
hogy a szakérté hazudik, és a cikk hazudik. Az N.A. mogott szerinte egy olyan ujsagir6 all, aki
a polgarmester asszony facebookjat bujja, és azt nézi, hogy mikor tehet pozitiv hirt mas
lejaratasara az jsagba be.

Szanyi Szilvia polgarmester ezt visszautasitotta. Féként azért, mert az oldalan nem is ez van.
A masik oldalrol meg azért, ha megnézik, hogy a bizottsagi iilésen mi hangzott el, akkor abbol
kideriil, hogy voltak olyan képviseldk, akik ugy gondoltdk, hogy a fa menthetetlen.

Janka Anik6 BLTE elmondta, hogy ugyanaz a szisztéma lenne, mint a nyari gytjtésnek a
szisztémaja, mint az €életmentd késziiléké. Ezt szivességbdl teszik, €s nem érti, hogy ezt miért
ne lehetne. Akkor ezt elkezdik gyiijteni és amennyi Osszegytilik, annyival kevesebbet kell a
varos kasszajabol hozza tenni. Ez a cél vezérli az egyesiiletet. Szerinte ebbe semmi rossz
nincsen.

Szanyi Szilvia polgarmester megkoszonte a BLTE-nek ezt a felajanlast. A Balatonfiizféért
Alapitvanynak is tettek egy ilyen kdszonetet. Szerinte ettdl még hatarozatot hozhatnak errdl,
mert a koltségvetésnél ezt ki lehet venni. Abban az esetben nem fogja kivenni beldle.
Szavazzanak errdl, ha gy gondoljadk, hogy ezt nem kell megszavazni, akkor azt szavaznak
réla, amit gondolnak. Elmondta, hogy a koltségvetésnek a targyaldsa utdna lesz. Abban az
esetben akkor moédosithatnak rajta. Ha a koltségvetésbdl valaki ezt ki akarja szedni, akkor
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ebben az esetben mar van egy dontés, hogy igy nem lehet. Tobb esetben volt mar ilyenrdl
dontés, hogy a koltségvetésbe bizonyos dolgokat bebetonoztak. Ez errdl szol. Kérte a szavazast.

Szanyi Szilvia polgarmester: Mas kérdés, vélemény, javaslat nem 1évén a vitat lezarta, és
szavazasra bocsatotta az eredeti elGterjesztésben szerepld hatdrozati javaslatot, melyet a
Képviseld-testiilet 3 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 1 tartozkodo szavazattal — 3 képviseld
nem szavazott — nem tamogatott.

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé - - -
Gal Andrea képviselé - - tartozkodott
Erdési Gabor képvisel6 - - -
Keil Norbert képviselé igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld - - -
Osszesen: 3 igen 0 nem 1 tartézkodé

Szanyi Szilvia polgarmester megkérdezte jegyz6 urat, hogy ebben az esetben mi a helyzet?
Dr. Takacs Laszlo jegyzo tajékoztatta, hogy nem tdmogatta a testiilet ezt a hatarozatot.

Székelyné Toth Barbara aljegyzé elmondta, hogy azt kellett volna szavaztatni, ami a
bizottsagi jegyzokonyvben szerepel, az a bizottsag javaslata.

Dr. So6s Gabor képvisel6 19 ora 30 perckor elhagyta az iiléstermet, igy a Képviselo-
testiilet 1étszama 6 fore csokkent.

Szanyi Szilvia polgiarmester szavazasra bocsatotta a bizottsdgi javaslatot, mely szerint a
22/2020. (01.21.) Kt. hatarozat végrehajtasat felfliggeszti. A hatarozati javaslatot a Képviselo-
testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 1 tartozkodd szavazattal — Marton Béla
képviseld nem szavazott — tdmogatta.

47/2020. (02.18.) Kt. hatarozat

Balatonflizfé Varos Onkorményzatdnak Képviseld-testiilete ugy dont, hogy a 22/2020.
(01.21.) Kt. hatarozat végrehajtasat felfliggeszti.

Felelds: Szanyi Szilvia polgarmester
Hataridé: azonnal

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Gal Andrea képviselé - - tartozkodott
Erdési Gabor képvisel6 igen - -
Keil Norbert képviselé igen - -
Lajkoé Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld - - -
Osszesen: 4 igen 0 nem 1 tartézkodé
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12. Emléktablak kihelyezése

Dr. Sods Gabor képviselo 19 ora 32 perckor visszaérkezett az iilésre, igy a Képviselo-
testiilet 1étszama ujra 7 10 lett.

Szanyi Szilvia polgarmester iigyrendi javaslatot tett, mely szerint vegyék le a napirendek
targyalasa koziil ezt a napirendet, mert nem tortént eldterjesztés, nincs, amirdl dontsenek. A
javaslatot a Képvisel6-testiilet 3 igen szavazattal, 4 nem szavazattal nem tamogatta.

Név: Igen: Nem: Tartozkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselo - nem -
Gal Andrea képviselé - nem -
Erdési Gabor képviselo - nem -
Keil Norbert képviselo igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld - nem -
Osszesen: 3 igen 4 nem 0 tartézkodo

Marton Béla polgarmester: tobbszor kérte polgarmester asszonyt, hogy tdjékoztassa a
Képviseld-testiiletet, milyen jogcimen szedette le ezt a tablat. Erre valaszt még nem kapott.
Amikor targyaltdk, az volt a valasz, hogy a tulajdonosi jog gyakorlojaként az intézmény
tulajdonosa, megteheti. Nyilvan az intézmény SZMSZ-e nem teszi lehetdve, tovabbra is varja
azt a torvényi felhatalmazast, amely szerint gy gondolja, hogy amelyik nem tetszik tébla,
leszedi. Olvasta a levelezését dr. Horvath Moénikaval, és az iilés elején azt is hallotta, hogy
megfontolta, kivizsgéltatja ezt az iigyet. Arra kivancsi lenne, ki kit vizsgél. Polgarmester
asszony kiadja, hogy vizsgalja meg ki szereltette le, és milyen jogszabalyok alapjan, ¢s akkor
onmaganak valaszolja. A valdsdg az, hogy a polgarmester asszony egy ratermett ligyvéd
levelezésére megijedt, és nagyon gyorsan visszatette. Az iilésen megjelent Horvath Irénke, aki
az egésznek a birtokosa. Véleménye szerint azért kell targyalni, hogy keriiljon vissza egyrészt a
helyére, masrészt pedig ne az a képzet maradjon a polgadrmester asszonyban, hogy a telepiilésen
a tulajdonosi jog gyakorlojaként barmelyik intézményben, barmikor, barmit leszedethet. A
torvényességre feleskiidve probalja meg a felé a gondolatait pallérozni, hogy mindennek legyen
azért korlatja. Amikor az tilésen rakérdeztek, azt nyilatkozta jegyz6kdnyvbe, hogy nem tartotta
ildomosnak, szerencsésnek ezt a tdblat. Ha valaki koszonetet mond valakinek, az nagyon
ildomos. Réadasul egy olyan szervezet fogta 0ssze, aki a civil élet flizf6i mozgatdja az utdbbi
idében. Oriil neki, hogy indba szallt a batorsag az iigyvédi fenyegetésre, és az utolsd utdni
napon visszarakatta, bar informéciok szerint nem a legszebb modon keriilt oda vissza, talan
ragacsos. Kérte, hogy eredeti allapot szerint keriiljon oda vissza, és ne adjon okot tovabbi
tigyvédi intézkedésre.

Gal Andrea képviseld: polgarmester asszonynak irt levelet, melyben kérdezte, hogy janudrban
targyalta a bizottsdg, utdna miért nem keriilt a Testiilet elé¢. Erre nem kapott valaszt. Kérte,
hogy a februari iilésen napirend legyen, hiszen amikor egyeztettek egymassal, arra hivatkozott,
hogy nem volt leegyeztetve a tabla. Horvath Irén levelébdl, valamint polgarmester asszony is
elismerte, hogy aldasat adta a tabla kihelyezésére. Szeretné, ha egy bocsanatkéréssel, és
helyreigazitassal itt is élne a polgarmester asszony, hogy miért szedette le a tdblat, mikor le volt
egyeztetve.
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Szanyi Szilvia polgarmester: nem volt leegyeztetve a tabla, semmilyen irdsos megkeresést
nem kapott, se eldtte, se utdna, senkitdl. SOt az is megddbbentd volt, hogy a tisztdzas sem vele
tortént, hanem a képviselok kaptak mindenféle leveleket, és vele senki nem iilt le megbeszélni.
Utananézett, semmilyen irdsos megkeresés nem tortént. Mondta képviseld asszony, hogy
beszéltek, aztan eszébe jutott, hogy valoban beszéltek, de ez pénteken volt, és tényleg rohant,
mert a Fejlesztési Tanacsnak volt a megbeszélése. Tehat egy szovaltds volt. A faiiltetésrol
beszéltek, arra ki is ment. Ha tudott volna a tablardl, meg annak avatdsarol, akkor ott is
megjelent volna. Miért nem tortént irasos egyeztetés? Utdlagosan miért nem keresték meg?
Véleménye szerint ez egy vihar a biliben. GDPR-nek meg kell felelni, nem latta, hogy ki kérték
irasos véleményét, hozzajarulasat azoktol, akik rajta vannak. Onkorményzati kozpénzbdl lett
vasarolva a tabla, testiileti dontés nem sziiletett hozz4. Mindenképpen szeretné megvizsgaltatni
az tugyet. Dontsék el, mi volt a fontos ebben az egészben. Az volt a fontos, hogy féakat
iiltessenek és a fakbol él6 ndvények legyenek, vagy az, hogy aki ezt eliiltette, azoknak a neve
kikeriiljon a Kozosségi Haz faldra. Tudja, hogy a Balatonfiizféi Hirlapbol eladnak bizonyos
oldalakat hirdetésekre, csak ezeknek a hirdetéseknek a nyomdakoltségét ki fizeti ki? Nem az
Onkormanyzat? Vizsgalta barmikor valaki, hogy ezeknek az oldalaknak a koltségeit fedezi az a
pénz, amit ezekre a hirdetésekbdl beszednek? Meg kellene vizsgéalni, hogy mibe keriil 1-1 oldal
eldallitdsa, mennyi az a dij, amibe keriil, és hogy a varosnak az az érdeke, hogy ezek
bekeriiljenek, vagy mi a célja az ujsagnak? Az egész torténet furcsa. Meg kell vizsgélni. Amig
a vizsgalat nem folyik le, addig visszakeriilt a tdbla arra a falra. Nem tudja, mi kdze van a
faiiltetésnek a K6zosségi Hazhoz. Az nem ott lett eliiltetve.

Gal Andrea képviseld jelezte, hogy az iilésen megjelent Horvath Irén, javasolta, hogy
kérdezzék meg O6t. Megint ideiglenesen kertilt vissza a tabla?

Szanyi Szilvia polgarmester: hogy ha vannak azon a tdblan olyan személyek, akik nem
jarultak hozza, hogy kikeriiljenek a nyilvanossag elé a falra, és nem lett t6lilk bekérve a GDPR
szerint a hozzajarulds, az jogszerien van ott kint? Ezzel kapcsolatban leiil Irénkével, és
megbeszélik a dolgokat. Legyen egy megkeresés, és ha megbeszélték, akkor visszahozza
napirendre.

Gal Andrea képviselo: miért nem lehet most meghallgatni Horvath Irént?

Szanyi Szilvia polgarmester elmondta, hogy ennek a Képviselo-testiiletnek 6 a vezetdje, €s ha
minden anyag itt lesz és rendelkezésre fog allni, akkor a Testiilet elé viszi.

Marton Béla képviselé: dr. Horvath Monika iigyvéd felhatalmazta, hogy a levelezésbdl
kozoljon. Azt nem akarja, amit polgarmester asszony valaszolt a kérésére, de ott elismerte, €s
elnézést kért, bocsanatot kért. Nyilvanvaléan az iigyvéd asszony erdsen irta a kifogasait,
nyilvanvaloan, ha ez ideiglenesen keriil vissza, az csak egy idOhuzéas. Azt kellett volna
mondani, hogy elnézést kér, jogtalanul szedte le, visszateszi a tablat, felejtsék el a dolgot. Ez
egy nagyon elegans megoldas, nem is kellett volna belemenni. Ha vizsgélatot rendel el a
polgarmester asszony, akkor kideriil, hogy jogszabalyba {itk6zd. Tobbrol szolt ez a dolog, mint
egy fatiltetés emléktablajarol. Kérte, hogy véglegesen keriiljon vissza a tabla. Javasolta, hogy
Horvéath Irén fejtse ki véleményét ezzel kapcsolatban az iilésen.

Erdési Gabor képviselé: nagyon sok valotlansag hangzott el, amire reméli, hogy az érintettek

megfelel0 modon reflektdlni tudnak. Mindenképpen szeretné, hogy bizottsagi szinten
targyaljanak errdl. Erintett, mert a faiiltetésben részt vett, ez altal ki keriilt a neve a tabla. Ez
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nem lényeg. Itt most arr6l van szd, hogy valotlansdgok hangzottak el, és szeretné, ha az igazsag
mindenki szadmara lathatdva valna.

Szanyi Szilvia polgarmester: oriil, hogy itt van Horvath Irén, de elészor kettdjliknek kell
letilni és megbeszélni. Nem emlékezett a beszélgetésre, nem tudott az emléktablardl, és azt sem
tudta, hogy oda ki fog ez keriilni. A mai napig allitja, hogy ezzel kapcsolatban semmilyen
irasos kérést nem kapott. Azdta sem kereste meg senki. Javasolja, hogy iiljenek le és beszéljék
meg. Allasfoglalast kért jegyz6 rtol, hogy ki donti el, hogy ki hallgathaté meg az iilésen.

Dr. Takacs Laszlo jegyzo: az SZMSZ nem tartalmaz erre konkrét megallapitast, de abbol az
elvbol kiindulva, hogy a Képviseld-testilet minden Onkormanyzati iigyben a hataskor
cimzettje, engedélyezheti a megjelent hozzéaszolasat.

Szanyi Szilvia polgiarmester megkérte Horvath Irént, hogy a targyaldasztalnal foglaljon
helyet.

Horvath Irén vendég: koszontétt mindenkit. Borzasztd megdobbenéssel iil, mint ahogy
megdobbenéssel vette tudomasul a mult év december 28-4n egy beszélgetés kapcsan, hogy a
tabla eltlint, amit november 9-én 30-40-50 ember eldtt tinnepélyes keretek kozott feladtak. A
szervezés 2018-ban kezdddott el, Béres Istvanné a Balatonfiizféi Hirlap fOszerkesztdje
egyeztetett mindent a polgarmester turral, polgarmester ur tajékoztatdsa alapjan azt a
felhatalmazast kaptak, hogy meg kell kérdezni az intézmény vezetdjét, elhelyezheté oda
barmilyen tabla. Megkérdezte tobbszor is, a valasz igen volt. Sajnos Gréf Tibor mar nincs
kozottiik, hogy megerdsitse ebben. A szervezést, a konkrét felhivast 2019-ben kezdték el.
Balatonfizfon €1 lassan 54 éve, balatonfiizf6éi sziiletésti, és 8 ¢évig a Balatonfiizf6i Hirlap
szerkesztdjeként dolgozott a kozosségért. Megddbbenve tapasztalta, hogy egy ilyen nemes cél,
hogy a Balatonflizf6 cimerében talalhatd fiizfa tiszteletére a varosban, hogy barki lathassa,
minél tobb flizfat el tudjanak iiltetni, azt gondolta, ez egy olyan nemes cselekedet, amivel sok-
sok embert ide tud hozni, barki lathatja. Eletet teremtenek egy-egy faiiltetéssel, amely arnyékot
ad 30-40 évig, és a kozosséget szolgalja. Ha ezt tudta volna akkor, hogy ennek cserében azok
az emberek, az a 13 maganember, €és 2 szervezet, aki megbizott benne, és aldasat adta, hogy
egy ilyen egyszerli, A3-as méretli kicsiny tdblaval megkdszonjék ezt az akciot, akkor lehet
jobban elgondolkodott volna, hogy a varos jelenkori polgarmesterétdl kapta biintetésiil, hogy
egy ilyen csufos cirkuszban kell részt venni. A hirdetést megtették, jelentkezett ra sok ember,
aztan volt masik faiiltetés, oda is jelentkeztek. A végén, amikor konkretizaltdk, hogy ki szeretne
oda eliiltetni fat, 13 maganszemély, és 2 szervezet jelentkezett. Velilk, mindenkivel
személyesen egyeztetett, mindenkit6l megkérdezte, hogy mi utan a felhivasban mar 2019.
februarban szerepelt, hogy tablaval szeretnék megkdszonni egyuttal azért, hogy egy
hagyomanyt teremtsenek, és mi utan Grof Tibor azt javasolta, hogy a Kozdsségi Hazban van
egy kihaszndlatlan falfeliilet, ahol el lehetne inditani egy olyan hagyoményt, hogy akik
rendezvényt szerveznek ¢és tablaval szeretnének megemlékezni az utdkornak, vagy
megkdszonni barmit, azt a Kozosségi Hazban a kozosség tiszteletére kitehetik. A javaslat is
téle szarmazik. Annak idején ugy gondolta, hogy minden fa mellé, mint ahogy nagyon sok
helyen tesznek egy kis tablat, ronkot betonoztatnak és rateszik a tablat, ekkor azt mondta Grof
Tibor, hogy butasag lenne, hiszen ott jo helyen van, védett helyen van, a varosban viszont, ha
barkire rajon a vandalsdg, akkor ezeket a tablakat ott nagyon kdnnyen tonkre lehet tenni.
Elészor azt mondta, hogy beliilre tegyék, ezt semmiképpen nem szerette volna, hiszen a
nagyterem nem alkalmas erre. Azt mondta, hogy a radidtor felett nagyon jo helyen lesz, és ugy
tegyék fel, hogy sok-sok tabla koré férjen. Egyuttal mindenféle rendezvénynek és értéknek
emléket allitva. Ezt megtették. A tablat hivatalosan graviroztatta, szamlat hozott rola, a
Balatonflizf61 Hirlap terhére, ez a hirdetések bevételeinek a terhére fizették ki a tablat. Tizszer
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olyan olcsobba keriilt, mint ha minden fa mellé oda egy ronkkel tablat tetetett volna. A
hirdetések bevétele az Onkorméanyzathoz keriil, és a Balatonfiizf8i Hirlap amennyiben kiadasa
volt, ezt szamlaval behozta, és igy megcimezve kerilt kifizetésre. Konkrétan azokbol a
hirdetésekbdl, amelyeket a fOszerkesztd asszony, Béres Istvanné a hirdetéket gondozva
folyamatosan tajékoztatva, gylijtve, hogy ezzel is gyarapitsa a bevételt. Semmilyen kdzpénzt
nem hasznaltak ily modon fel, ugy tettek, ahogy azt 8 éven keresztiil tették, és ahogy az
Onkormanyzat tliik ezt elvarta. Semmiféle bizottsagi iilésen nem volt. Human Bizottsagi
iilésen egyszer volt a Varosi Ertéktar Bizottsdg munkajaval kapcsolatban, tehat nem ott
talalkozott a polgarmester asszonnyal, hanem azon a szép napon, amikor eldszor ilt 6ssze ez a
Képviseld-testiilet. Akkor 15 drakor megjelent, el6szor beszeélt Erddsi Gabor képviseld urra,
utdna 15 6ra 15 perc koriil odament polgarmester asszonyhoz, ahol most iil, és kért tdle
idépontot, hogy akcid lesz november 9-én, és szeretne idOpontot kérni, hogy beszéljenek.
Polgarmester asszony valasza a kovetkezd volt: ,,nem tudok idOpontot adni, csiitortokon
Budapestre utazik”, 1-je pedig péntek volt munkasziineti nap. Ekkor mondta, hogy szeretné
tajékoztatni, eliiltetik a flizfakat a Balatonflizf6ért Alapitvany, Gal Andrea és Erddsi Géabor
képviseldk segitségével a Balatonfiizféi Hirlap szervezésében, majd ezen a napon az iiltetés
utdn kb. 12 ora 30-13 ora kozott lesz egy iinnepélyes tabla avatas a Kozdsségi Hazban, egy
tinnepélyes dijkiosztas fogja kdvetni, amit a Balatonflizféért Alapitvany hirdetett meg, és errdl
szeretett volna még részletesebb tdjékoztatds adni, erre polgarmester asszony mosolyogva
ranézett, és azt mondta, csinaljatok. Ekkor leiilt hatra, elkezdddott az {ilés, jo par oran keresztiil
itt iiltek, és almaban sem gondolta, hogy ezek utan barmiféle engedélyre sziiksége van, mi utan
ez a szervezés nem a valasztasok utan tortént, hanem mar el6tte mar tobb mint, 1 évvel. Nem
tudja milyen hibat kovethetett volna el, az viszont nagyon nagy hiba volt, hogy december 13-15
kozott ez a tabla eltulajdonitva elkeriilt a Kozosségi Haz falarol. Megtehette volna, hogy
miutdn december 28-an értesiilt errdl a tényrdl, €s lement, a bezart Kozdsségi Haz ajtajanal
probalta kémlelni, hogy tényleg eltlint a tabla, és tényleg nem volt ott. Szépen beiilhetett volna
az autdba, €s elmehetett volna a Renddrségre mi utan kihirdetett jogutdd a Balatonfiizfé1 Hirlap
decemberi szdmaban megjelent ez az akcio is, ,,25 flizfét Fiizféért” néven, ahol hivatalos
jogutddkeént szerepel. Nem tette meg, mert annyira megdobbent, hogy nem tudta elképzelni.
Tobben hivtak azon a személyek koziil, akiknek a neve a tdblara kikertilt azzal, ,,hogy gondolta
Inci, hogy a tablat levetette”. Mondta, nem gondolta sehogy, ¢ volt a legjobban megddbbenve,
hogy valaki sz6 nélkiil ellop egy tablat. Gondolta, megvarja, hogy lemenjenek az {innepek, de
még mindig elmehetett volna a Balatonalméadi Renddérkapitdnysagra, miutan alairt példanya
van, hogy jogutodként szerepel, és feljelenthette volna az ismeretlen tettest. Mi utdn azt a
tajékoztatast kapta, hogy polgarmester asszony vetette le a tablat, gondolta megvarja, hogy
valaki reflektal, és kihirdetett jogutodként tajékoztatja arrdl, hova lett a tabla. Ez a mai napig
nem tortént meg. Dr. Horvath Monika kiilon jelezte és kiildott levelet minden képviseldnek,
elétte minden képviselonek kiildott egy anyagot, és kérte jozan beldtdsukra hagyatkozva,
gondoljak végig, és elkiildott egy Osszeallitott anyagot arrdl, amit most elmondott. Nagyon
megdobbentd, almaban sem gondolta volna. Mindenfélét hallott a varosbol, hogy ezért vetette
le, azért vetette le, egyszeriien elhinni sem akarta. Meg van débbenve, hogy a csinaljatok utan
mosolyogva, leveszik a tablat onnét. Ez a tabla egy emléktabla. Nem a 13 fonek sz6l, és nem a
két szervezetnek a dicsoitésére raktdk ki, féleg nem a Balatonfiizf6i Hirlap dicséitésére. Ez
azért keriilt ki, mert a balatonfiizf6i cimerben talalhaté Oshonos flizfat szerették volna minél
tobb darabban eliiltetni varosszerte. Nem Tobrukban iiltették el, varosszerte iltették el. Elotte
mindenkivel egyeztetett, akivel csak kotelezd volt. Volt Nemesiné Bucsi Anikonal, Ticz Antal
Attilanal, mindent veliik egyeztetve szabalyosan {iltettek el. Ezek utdn nem érti, hogy a tabla
hogyan keriilt le onnan, és miért nem értesiilt rola. Nagyon megddbbentd. A kiinduldépont a
felhivasban van, Balatonfizf6 varos cimerében talalhatd flizfardl beszélnek. Megkdszonte a
lehetdséget.
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Szanyi Szilvia polgarmester: miutdn levetette a tablat, miért nem kereste meg 6t, hogy
tisztdzzak le ezt az ligyet? Ha egy testiileti iilés kozben - ahol ezer dolga volt - lett
megkérdezve, erre nem emlékezett. Tehat a tablaval kapcsolatban nem emlékszik, hogy szoba
keriilt, hogy ez a K6zosségi Haz falara keriil. A flizfa iiltetésre emlékezett, hiszen el is ment ra.
Miért nem probalt egyeztetni? Miért nem vele probalta megbeszélni ezt az ligyet? Megkereste a
Balatonfiizfdi Hirlap februdri szamat, amiben az van, hogy folyamatosan adomanyozok nevével
ellatott névtablaval iiltetnének el 25 fat. Tehat valoban az volt a terv, hogy a fa mell¢é kertiljon a
névtabla. Nem ez a mddja az ilyen ligy megtargyalasanak. Javasolja, hogy iiljenek le, beszéljek
meg.

Horvath Irén vendég megkérdezte, hogy miért nem értesitette, hogy a tablat levette?
Bérmilyen szempontb6l?

Szanyi Szilvia polgarmester: nem tudta, hogy Horvath Irénnel kellett volna egyeztetnie.

Horvath Irén vendég: nem tudta? Hat ott van a Hirlap szdmdaban, hogy kihirdetett jogutod, a
varos minden tagja, még a fliszal is tudta.

Szanyi Szilvia polgarmester: lehet, hogy a fliszal tudta, 6 nem tudta, hogy annak a tablanak,
amit az Onkormanyzat 45 ezer Ft-ért vett kdzpénzért, annak van jogutodja.

Horvath Irén vendég: akkor nem veszi le a tablat, hanem megkeresi a Balatonflizf6i Hirlap
szerkesztOségét, megjegyzi, december 28-an hivatalosan szerkesztdségi tag volt. Nem kereste
meg a polgarmester asszony.

Szanyi Szilvia polgarmester: megvitathatjak a témat, de eldtte le kellett volna {ilni. Nem tudta,
honnét kellett volna tudnia? Az 6sszes képviselénél sérelmezte ezt, akkor a polgarmestert miért
nem kereste meg? Zarjak le ezt a napirendet ezzel, iiljenek le, beszéljék meg az Gsszes olyan
dolgot, ami ezzel kapcsolatos.

Horvath Irén vendég: nem kivan leiilni, nem kivan tovéabbi targyalast a tadbla ligyében. A
tablat felavattak, kihelyezték, a tabla 1 honapig kint volt a helyén, semmilyen dolog nem jott a
polgarmestertdl sem, és a Balatonfiizf6i Hirlap fOszerkesztd asszonyahoz sem érkezett semmi.
Azért nem reflektalt utdna, mert Gal Andredval beszélt utdna telefonon, aki azt mondta nagyon
helyesen, besz€l a polgarmester asszonnyal, a tdbla avatasidra polgarmester asszonyt is
meghivtadk mindenkivel egyiitt a Tobruki Strandon még kiilon, és Dr. Horvath Monikaval allt
szemben, nem késOn érkezett, eldtte pogacsaval, tedval meginvitalt, megvendégelt, majd
mindenkit ott még kiilon meghivott a 13 orai tdblaavatasra. A tdbla ligyében mindent leirt,
elmondott. Amennyiben a tdbla nem keriil igy a helyére, sértetleniil, hanem ragacsosan,
ahogyan tegnap este futolag latta, amit nyitva lesz a K6zdsségi Haz, be fog menni, le is fotdzza,
¢s ha nem keriil gy, akkor kénytelen lesz jogi iton érvényesiteni azt, ami megtortént.

Szanyi Szilvia polgarmester megkérdezte, hogy a GDPR betartasdval mindenkitdl kért irasos
hozzajarulast?
Horvath Irén vendég: mindenki hozzajarult.

Szanyi Szilvia polgarmester: irasban?

Horviath Irén: nem kell errél beszamolnia. Es akkor kérdezzék meg Jokai Mort és a tobbicket
is, hogy hozzajarulnak. Felavattdk, és nem kivan a tovabbiakban ez ligyben reflektélni.
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Szanyi Szilvia polgarmester: ettdl fiiggetleniil ezt a vizsgalatot el fogja végeztetni, mert
kotelezik ket mindenféle jogszabalyok.

Szanyi Szilvia polgarmester tekintettel az SZMSZ 9. § (5) bekezdésére, mely szerint ,,a
képviselo-testiilet lilésén 20 ora utan Uj napirend targyaldsara kizarolag a képviseld-testiilet

napirend targyaldsdra vonatkozd dontését kovetden keriilhet sor”, a kovetkezd Képviseld-
testiileti tilésre 2020. februar 25-én 16 o6rakor kertil sor.

Szanyi Szilvia polgarmester megkoszonte a Képviselo-testiilet munkajat, és 20 ora 10
perckor berekesztette a nyilvanos iilést.

k.m.f.

Szanyi Szilvia Dr. Takacs Laszlo
polgarmester jegyzo
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