‘ Balatonfiizf6é Varos Onkormanyzata

e-mail: jegyzo@balatonfuzfo.hu

Szam: 4/2020.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Balatonflizfé Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 2020. februar 25-
én (kedden) 16 6ra 00 perckor kezdddd, a Varoshaza ,,Kompolthy termében”
tartott rendes, nyilvanos iilésén.

Jelen voltak: Szanyi Szilvia polgarmester
Erdési Gabor képvisel6
Gal Andrea képvisel
Keil Norbert képvisel6
Lajko Frigyes képviselo
Marton Béla képvisel
Dr. So6s Gabor képvisel

Tanacskozasi joggal résztvevok:

Dr. Takacs Laszl6 jegyzo

Wildné Gal Marianna pénziigyi vezetd

Nemesiné Bucsi Aniko telepiilési fomérnok

Noti Attila varosfejlesztési referens

Kazar Ernoneé humaniigyi referens

Farkas Laszlo Eszak-Balatoni Térség Reg. Telepiilési
Szilardhulladék-kezelési ~ Onkormanyzati
Tarsulas

Borbély Zoltan Balatonalmadi Renddrkapitanysag

Kiss Irén Végfalvi Ott6 Miivelodési Kozpont ¢&s
Konyvtar

Szendi Péter Balatonflizf61 Hirlap

Salamon Tamésné Szivarvany Ovoda és Bolesdde

Csermak Zoltan Fuzf61 Vagyonkezeld Kft.

Nemes Karoly Fiizf61 Vagyonkezeld Kft.

Jegyzokonyvvezeté: Csondor-Hegediis Edina 1gazgatasi ligyintézo

Szanyi Szilvia polgarmester tisztelettel koszontdtte a Képviseld-testiileti iilésen
megjelenteket. Megallapitotta, hogy a Képviselo-testiilet 7 fovel hatarozatképes.

A meghivotol eltérden tett javaslatot azzal, hogy meghivott vendégeket, akiktdl szeretne
tajékoztatast kapni. Ezek nem szerepeltek a napirendek kozott, igy javasolta felvenni a
napirendek elejere. Az Eszak-Balatoni Térség Regionalis Telepiilési Szilardhulladék-kezelési
Onkormanyzati Tarsulattol Farkas L4szlot, valamint Borbély Zoltan rendérkapitany urat hivta
meg az ilésre. Javasolta, hogy ezek a tajékoztatok legyenek az 1. és 2. napirendek. Tovabba
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kiosztasra keriilt két eldterjesztés, egyik a Vagfalvi Ottd6 Mivelddési Kozpont €s Konyvtar
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak Terem-és Eszkozbérleti Szabélyzata, a masik pedig a
Magyar Nyiltvizi Usz6 Bajnoksag 2020. junius 20. rendezvény.

Gal Andrea képvisel6 javasolta, hogy a 4. és 6. napirendi pontot vegy¢€k le a napirendrdl. A 4.
napirendi ponttal kapcsolatban 2020. februar 18-an képviseld-testiileti dontés sziiletett arrdl,
hogy a kovetkezO bizottsagi lilésen ujratargyalasra keriil az {igy, nem érti, hogy a februar 18-i
dontés ellenére miért keriilt a Testiilet elé. A 6. napirendi ponttal kapcsolatban szintén hasonlo
dontés sziiletett, hogy még kiilon targyaljak. Itt ki van osztva koriilbeliil 40 oldal anyag. Van
most 17 napirendi pont, plusz még a kiosztott, igy ez az iilés nem alkalmas arra, hogy bizottsagi
elokészités nélkiil ennyi anyagot atnézzenek. A Vagfalvi Ott6 Miuvelddési Kozpont és
Konyvtar Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdnak Terem-és Eszkozbérleti Szabalyzatat
valamint a Magyar Nyiltvizi Uszé Bajnoksag témajat a Human Bizottsag megtargyalta, oriilne,
ha mai napon targyalna a Képviseld-testiilet. Javasolta, hogy a 17. napirendi pontként szerepld
tajekoztato a két tilés kozti fontosabb eseményekrdl, kaptak polgarmester asszony részérdl egy
felsorolast, hogy milyen eseményeken volt, de a janudri iilés 6ta nagyon sok kérdést feltettek
irasban, amire egyaltalan nem kaptak valaszt, igy szeretné, ha ez nem utolsé napirend lenne,
hanem rdgtdn az elején, talan 3. napirendként targyalasra keriilne. Megkapta azt a levelet,
amely kérdéseket tartalmazott a Csillagvizsgdlo palyazataval kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban
mi polgdrmester asszony véleménye? Ezek megvalaszolasra keriiltek? Kell modositani a
palyazati felhivast?

Szanyi Szilvia polgarmester elmondasa szerint a Csillagvizsgaldos anyagot nem olvasta.
Jegyzé ur jelezte, hogy Kontics Monika megkereste az Onkormanyzatot, hogy targyaljak.
Véleménye szerint ez nagyobb vizsgalatot igényel, tehat a bizottsag vizsgalja meg, mert tobb
mindent is magaval vonz. Meghosszabbitottdk a VACISZ-al a szerzdést. A kiirt palyazat
elokészitésében Gal Andrea képviseld asszony tobbszor is részt vett, két bizottsagi iilés €s két
testiileti iilés is megtargyalta. Nem kellene olvasatlanul errél donteni. A 4. napirendi pontot,
ami a Gal Istvan, G4l Szabina, Orosz Katalin és az Onkormanyzat kozotti megallapodast azért
hozta vissza, mert mar egyszer el lett napolva a birdsagi iilés. Tehat nem gy van, hogy be lehet
lizenni a birdsagra, hogy még két héttel toljak el. Annak meg fog torténni a dontése, tehat
ebben mindenképpen képviselni kell a Testiiletnek egy allaspontot, hogy milyen irdnyba akar
menni. A Szalmassy-telepi hulladéklerakoval kapcsolatos tajékoztatonak az elsé oldala, amit
fontos targyalni, ugyanis az a koltség, amit annak idején betervezett az Onkormanyzat, az nem
fedezi ennek a koltségét. Mindenképpen be kell tervezni a koltségvetésbe, ezért lett behozva,
hogy errél dontsenek.

Dr. Sod6s Gabor képviseld: javasolta, hogy a 4. és 6. napirendi pontokat vegyék le a
napirendek targyaldsa koziil, valamint a 15. napirendi pontot is, mert okafogyottd valt a
fegyelmi eljaras megléte utan az. Tovabba javasolta, hogy vegyék napirendre a vadkamera
vasarlasat pont az illegalis szemét megsziintetése miatt.

Dr. Takacs Laszlo jegyzo javasolta, hogy a vadkamera vasarlasat a koltségvetés targyalasanal
javasolja a képvisel ur, mivel koltségvetési tételt jelent.

Keil Norbert képviseld egyetértett azzal, hogy a 4. valamint 6. napirendi pontokat vegyék le a
napirendek targyaldsa koziil. A 4. napirendi pont sokkal részletesebb elokészitést igényel, nem
hiaba kérte az el6zd testiileti iilésen is, hogy vegyék le a napirendrdl. Véleménye szerint nem
testiileti iilésen kell kitdrgyalni, tehat mindenképpen bizottsagi elokészités sziikséges. A 6.
pontnal valdban terjedelmes anyagot kaptak, ezért javasolta, hogy bizottsagi iilésen targyaljak
elészor. A 15. napirendi pontot kérni szerette volna, hogy vegyék le, mert véleménye szerint

2



nem testiileti dontés ez a kérdés. Tovabba javasolta, hogy a 11. napirendi pontot, ami a
Fovenyfiirdoi strand féépiiletének tarsashazza alakitdsa cimili napirend, vegyék le a napirendek
targyalasa koziil. Az elokészités nagyon kevés és gyenge. Megkapta a jegyzo urtol kért alapito
okirathoz tartozé raépitési szerzOdést a mai napon, de nincsen itt az épitési engedély, a
hasznalatbavételi engedély, a hatdsagi bizonyitvany ehhez, és ezt az iligyet is sokkal
részletesebben és mélyebben kellene targyalni. Azon kiviil, amit Marton Béla képviseld
beterjesztett a Testiiletnek, hogy kérheti a hasznat a terliletnek, a mai napon lehuzott egy
tulajdoni lapot, és semmiféle tulajdonos nincsen bejegyezve a teriiletre, tehat nem szedhet
semmilyen hasznot. Nem azt mondta, hogy nem kell tarsashazi alapitd okiratot késziteni, de
ugy nem tudjdk megszavazni, hogy az alatét anyagok atnézése alapjan kellene az alapitd
okiratnak késziilnie, nincsenek hozza fiizve az anyaghoz, nem is latta a Képviseld-testiilet, errdl
igy nem lehet dontést hozni egy ilyen jellegli dologban. A Képviseld-testiilet kapja meg az
épitési engedélyeket, raépitési szerzodést, a hasznalatbavételi engedélyeket, az el6z0 Testiileti
hatarozatot, ami alapjan atkeriilt a Vagyonkezeld Kft-hez, amely alapjan a Vagyonkezel6 Kft.
raépitést kezdeményezhet. A tulajdoni joggal kapcsolatban még mindig azt mondta, hogy az
Onkorményzat tulajdonaba kellene, hogy keriiljon, mivel abban az esetben keriilhetne a Kft.
tulajdonédba, ha a raépitési szerzodésben sajat raforditas is keletkezett, egyébként sem tartja
szerencsésnek, hogy a Kft. tulajdont szerezzen, sokkal jobb gazdaja tud lenni tulajdon
szempontjabol az Onkormanyzat, és biztonsagosabb is. Ezek alapjan kérte, hogy vegyék le a
11. napirendi pontot.

G4l Andrea képviselé elmondta, hogy 2020. februar 18-an hozott a Képviseld-testiilet egy
hatarozatot a 4. napirendi ponttal kapcsolatban, azota nem lat 0j koriilményt. A Csillagvizsgald
palyazattal kapcsolatban nem értette meg, mert egyetértett azzal, hogy ne dontsenek réla, kell-e
modositani, vagy milyen formdban a felhivast, de mivel tobb észrevétel is érkezett ezzel
kapcsolatban, ami alapjan latszik, hogy kell médositani a felhivast, vonjak vissza az érvényben
1év6 palyazati felhivast. Ezt a dontést meg tudja hozni a Képviselo-testiilet.

Szanyi Szilvia polgarmester elmondésa szerint a 4. napirendi pontnal hamarosan targyalas
lesz. A targyalas igy is, Ggy is meg fog torténni, és az Onkorményzatnak valamit képviselnie
kell. Sziiletett egy megallapodds, ami elfogadhat6. A Csillagvizsgdld napirendre torténd
felvételét tovabbra sem javasolja, nem olvasta Kontics Monika felvetéseit sem, val6szinii most
kezdték el irni a palyazatot, és e kozben Iéptek fel a gondolatok. 2 honapja ki van irva ez az
egész. Nem kellene huzni az id6t, minél hamarabb tal kellene esni rajta. Ha bejonnek a
palyazatra az anyagok, akkor is tudnak donteni rola, hogy érvénytelennek nyilvanitjak, vagy
sem.

Marton Béla képviseld javasolta, hogy a Csillagvizsgalod palyazati felhivasat targyaljak, és
tovabbra is javasolta, hogy a 11. napirendi pontot is targyaljak. A Csillagvizsgaldval
kapcsolatban nem tudjdk hény ingatlanra, teremre palyazzon, kinek a tulajdonaban van, erre
nem lehet korrekt dolgot késziteni. Javasolta, hogy vonjak vissza, €s tjra irjak ki a palyazatot.
Ha a 11. napirendi pontot nem targyaljak, akkor a telepiilési érdek sériilni fog.

Erdési Gabor képviseld: a Szalmassy-telepi illegélis hulladéklerakoval kapcsolatban érdekes,
amit polgarmester asszony mondott a tobblet koltségekre vonatkozoan. Ebben az iigyben, és
egyaltalan a kifizetés ligyében a Testiiletnek nincs kompetenciaja. Nem is értette, hogy miért
jott vissza a Testiilet elé. A kifizetés lehetOsége, jogkdre polgarmester asszonynal van.
Javasolta, hogy ha ezzel a napirenddel kapcsolatban plusz kdltségek meriilnének fel, akkor azt
bizottsagi iilés szintjén targyaljak.



Szanyi Szilvia polgarmester elmondasa szerint azért kell a Testliletnek dontenie errdl, mert a
Testiilet dontott errél a 75/2019. (06.18.) szdmu Kt. hatarozataval, hogy ennek az illegalis
szemétlerakonak a rekultivalasat megoldja. Erre 4,5 millié Ft keretosszeget tett be, amirdl
kideriilt utdlag, hogy bar nem volt ennél az 6sszegnél odairva bruttd vagy nettd 0sszeg, hogy ez
nem nettd Osszeg volt, hanem brutté 0sszeg volt, igy a legalacsonyabb arajanlatot sem fedezi.
Ha ez most nem lesz betervezve a koltségvetésbe, akkor utodlagosan kell ezt megtenni.
Mindenképpen be kell tervezni ezt a keretdsszeget a koltségvetésbe. Ez nem arrél szol, hogy ki
lesz fizetve a vallalkozo, vagy sem, arrdl szol, meg kell teremteni a feltételeket hozza.

Erdési Gabor képvisel6 véleménye szerint poteldiranyzatot ilyen esetben barmikor lehet adni.

Dr. Takacs Laszlo jegyzo elmondta, hogy az SZMSZ szerint a tajékoztatd a két iilés kozti
fontosabb eseményekrdl mindig a napirendek végén keriil ismertetésre, ha el0bbre szeretnék
hozni ezt, akkor ehhez a tovabbiakban SZMSZ mddositas sziikséges.

Szanyi Szilvia polgarmester mas kérdés, vélemény, javaslat nem 1évén szavazasra bocsatotta
a modosito javaslatokat.

Azt a javaslatot, hogy a 15. napirendi pontot vegyék le a napirendek targyalasa koziil, a
KépviselO-testiilet 7 igen szavazattal tamogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajko Frigyes képviselé igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartézkodo

Azt a javaslatot, hogy a 11. napirendi pontot vegyék le a napirendek targyaldsa koziil, a
Képviseld-testiilet 3 igen szavazattal, 4 nem szavazattal nem timogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képvisel6 - nem -
Gal Andrea képviselé - nem -
Erdosi Gabor képviseld - nem -
Keil Norbert képviselé igen - -
Lajkoé Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld - nem -
Osszesen: 3 igen 4 nem 0 tartozkodo

Azt a javaslatot, hogy a 6. napirendi pontot vegyék le a napirendek targyaldsa kozil, a
KépviselO-testiilet 6 igen szavazattal, 1 nem szavazattal tamogatta.



Név: Igen: Nem: Tartézkodo:

Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajko Frigyes képviselé igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 6 igen 1 nem 0 tartézkodo

Azt a javaslatot, hogy a 4. napirendi pontot vegyék le a napirendek targyalasa koziil, a
Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal, 1 nem szavazattal tdmogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képvisel6 igen - -
Gal Andrea képviselé igen - -
Erdési Gabor képvisel6 igen - -
Keil Norbert képviselé igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 6 igen 1 nem 0 tartozkodo

Azt a javaslatot, hogy vegyék napirendre a Balatonalmadi Renddrkapitanysag tajékoztatasat, és
2. napirendként targyaljak, a Képviseld-testiilet 7 igen egybehangzo szavazattal elfogadta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajko Frigyes képviselé igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartézkodo

Azt a javaslatot, hogy vegyék napirendre az Eszak-Balatoni Térség Regionalis Telepiilési
Szilardhulladék-kezelési Onkorményzati Téarsulas tajékoztatojat, és 1. napirendként targyaljik,
a Képviselo-testiilet 7 igen egybehangzé szavazattal elfogadta.

Név: Igen: Nem: Tartozkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselo igen - -
Gal Andrea képviselo igen - -
Erdosi Gabor képviseld igen - -
Keil Norbert képviselo igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartézkodo



Azt a javaslatot, hogy vegyék napirendre a Magyar Nyiltvizi Uszo Bajnoksag 2020. junius 20.
rendezvény eldterjesztését, a Képviseld-testiilet 7 igen szavazattal timogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajkoé Frigyes képviselo igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartézkodo

Azt a javaslatot, hogy vegy¢k napirendre a Vagfalvi Ott6 Miivelddési Kozpont és Konyvtar
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak Terem-és Eszkdzbérleti Szabdlyzat eldterjesztését, a
KépviselO-testiilet 7 igen szavazattal tamogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviseld igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviseld igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajké Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartézkodo

Azt a javaslatot, hogy vegyék napirendre a Balaton Csillagvizsgdld LEADER Kultirkdzpont
palyazati felhivasat, a Képviselo-testiilet 6 igen szavazattal, 1 nem szavazattal tdmogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajko Frigyes képviselé igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 6 igen 1 nem 0 tartézkodo

Szanyi Szilvia polgarmester javasolta, hogy , A flizfofiirdéi egészséghaz megépitése
Balatonfiizfon” targyu kozbeszerzési eljards cimli napirendet zart iilés keretében targyaljak,
tekintettel a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. térvény 79. § (1) és (2) bekezdéseire. A
javaslatot a Képviseld-testiilet 7 igen szavazattal az alabbiak szerint tdmogatta.

48/2020. (02.25.) Kt. hatarozat

Balatonfiizfé Varos Onkormanyzatanak Képvisel§-testiilete ugy dont, hogy ,,A fiizféfiirdéi
Egészséghaz megépitése Balatonfiizfon” targyda kozbeszerzési eljaras” elnevezési
napirendi pontot zart iilés keretében targyalja, tekintettel a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015.
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évi CXLIII. torvény 79. § (1) és (2) bekezdéseire, amelyek szerint ajanlatkérd koteles
ajanlattevot irasban tajékoztatni az eljaras eredményérdl az errdél hozott dontést kdvetden
a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil. Tovabba a tajékoztatast az
irasbeli Osszegezés megkiildésével minden ajanlattevd részére egyidejlileg (azonos
id6épontban és dokumentalhatdo modon) kell teljesiteni.

Felelos: Szanyi Szilvia polgarmester
Hataridé: azonnal.

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviselé igen - -
Erdési Gabor képvisel6 igen - -
Keil Norbert képviselé igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartéozkodo

Zart iilés napirendje:

1. ,,A filizfofiirdoi egészséghaz megépitése Balatonfiizfon” targyu kozbeszerzési eljaras

Szanyi Szilvia polgarmester az el6z6 szavazasok eredményére figyelemmel szavazasra
bocsatotta a nyilvanos {ilés napirendjét, melyet a KépviselO-testiilet 7 igen szavazattal,
ellenszavazat €s tartdzkodo szavazat nélkiil elfogadott:

Nvilvanos iilés napirendjei:

1.

NANMAR BN

9.

Eszak-Balatoni  Térség  Regionalis  Telepiilési  Szilardhulladék-kezelési
Onkormanyzati Tarsulas tajékoztatéja

Balatonalmadi Rendérkapitanysag tajékoztatoja

Alpolgarmester valasztas

Szocialis alapszolgaltatasok korébe tartozo szolgaltatasok szolgaltatasi onkoltsége
Balatonfiizf6é Varos Onkormanyzata 2020. évi koltségvetésének targyalasa

Ugyvédi megbizas 30.074/3/2019. iigyiratszami kozigazgatasi perben

A volt Jékai Mér Altalanos Iskola ingatlan értékesitésével kapcsolatos, Magyar
Allam mint felperes 4ltal inditott per

(Magyar Allam felperes, Balatonfiizfé Varos Onkormanyzata L. r., Profiszolar Kft.
IL. r. alperes)

A Profiszolar Kft. ellen a Veszprémi torvényszék elott ingatlan adasvételi
szerz6dés  érvénytelenségének megallapitasa irant Balatonfiizf6  Varos
Onkormanyzata mint felperes 4ltal inditott per megsziintetése (Balatonfiizfé Varos
Onkormanyzata felperes, Profiszolar Kft. alperes)

Kereskedelmi létesitmény megvaldsitasahoz kozremiikodés kérése

10. Naplo cikkel kapcsolatos helyreigazitasi kérelem
11. A Fovenyfiirdéi Strand foépiiletének tarsashazza alakitasa
12. A balatonfiizfoi 1488/3 helyrajzi szamu ,kivett sporttelep” ingatlanra vonatkozo

vagyonkezelési szerzodés felmondasa



13. A Varoshaza ,kis targyal6” helyiségének hasznalata

14. Kelet-Balatoni hirportal

15. A Magyar Nyiltvizi Uszé Bajnoksag 2020. junius 20. rendezvény

16. Vagfalvi Otto Miivelodési Kozpont és Konyvtar Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak Terem-és Eszkozbérleti Szabalyzat

17. Balaton Csillagvizsgalo LEADER Kulturkozpont palyazati felhivasa

18. Jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

19. Jogszabaly-ismertet6 a 2020. januar 21-i iilést kovetdoen megjelent — az
onkormanyzatot érinté — fontosabb jogszabalyokrol
Tajékoztato a két iilés kozti fontosabb eseményekrol

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képvisel6 igen - -
Gal Andrea képviselé igen - -
Erdési Gabor képvisel6 igen - -
Keil Norbert képviselé igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartéozkodo

Nvilvanos napirendek targvalasa:

1. If;szak-Balatoni Térség  Regionalis  Telepiilési  Szilardhulladék-kezelési
Onkormanyzati Tarsulas tajékoztatoja

Szanyi Szilvia polgarmester koszontotte Farkas Laszlot a Tarsulas képviseldjét, aki beszamol
a kiralyszentistvani telephely helyzetérol.

Farkas Laszl6 EHOT képviselje: mint ismeretes Gsszel az az igény fogalmazodott meg,
hogy jojjon létre egy olyan munkabizottsag, amely a kirdlyszentistvani kozponti hulladékkezeld
telep kivaltasa és bezarasa lehetdségeivel foglalkozik. Ezt a 2019. november 22-i Tarsulasi
Tanacs iilése napirendre tlizte, konkrét elOterjesztést nem kaptak, ezért egy tandcstag
javaslatara az a javaslat sziiletett, hogy egy adhoc bizottsadg alakuljon, amely el6késziti ennek a
munkabizottsagnak az alakuldsat. Az adhoc bizottsag elvégezte a munkajat, megbeszélték
milyen keretek kozott miikddne a bizottsdg, milyen feladatai lennének és a személyi
Osszetételét is megtargyaltak. A 2019. december 19-i tanacsi lilésre keriilt beterjesztésre, ahol a
tandcs el is fogadta ennek a munkacsoport néven megalakult bizottsag felallitasat. A
munkacsoport meg is kezdte a munkajat. 2020. janudr 23-4n iiltek le, és beszélték at azokat a
koriilményeket, amik szikséges Iépések lennének. Egyetértettek abban, hogy a
kiralyszentistvani telephely bezardsara akkor keriilhet sor, ha Kiralyszentistvan kivaltasa
megtorténhet. Ennek az a feltétele, hogy legyen egy olyan hulladékkezeld kozpont, ahova a
hulladék atiranyithatd. Ezért a technologiai feltételek vizsgélata az egyik fontos feladata ennek
a csoportnak, aki szakértok bevonasdval tudja ezt elvégezni. Nagyon fontos, hogy NKHV
bevonasaval. Ismeretes, hogy hulladékgazdalkodasi ligyben az allami szerv az NKHV, mint
koordinald szervezet, fejlesztésekért felelds szervezet fontos szerepet kap. Amikor egy
technologiai elképzelés megvan, hogy milyen hulladékkezelési technologiaval lehet ezt a
kivaltast megcsinalni, akkor kell keresni olyan helyszint, amely ennek a technoldgidnak a
befogadasara alkalmassa valik, és sziikséges, hogy a finanszirozasi forrasokat is megtalaljak
ahhoz, hogy a Ilétesitmény megvalosulhasson. A munka kovetkezd 1épéseként az NHKV
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stratégiai igazgatdja érkezik csiitortokon 18 oOrara, €és erre meghivast kaptak a munkabizottsag
tagjai. A munkabizottsagot ugy hoztak létre, hogy a Tarsulas, a Balatonfiizf6 Onkormanyzat
képviselGje, és a Pelso Egyesiilet képviselje a tagja. Ok hivatalosak erre a csiitortoki
megbeszélésre is, ezt kovetden a javaslatokat is megismerve, hogy milyen szakértdk bevonasa
sziikséges aztan késobb errdl is tovabbi egyeztetéseket tudnak folytatni. Egyetlen formai
szépséghibdja lehet a dolognak, hogy pontosan Balatonflizf6 korabbi dontése alapjan, a
126/2019. Kt. hatarozattal torvényességi feliilvizsgalati eljaras indult a Tarsuldssal szemben,
aminek a kovetkeztében kiilonds tekintettel kell iligyelni a torvényességre, és észlelve azt a
helyzetet, hogy a Motv. a Tarsulasi Tanéacsot, mint Képviseld-testiilet tekinti, és a Tarsulasi
Tanacs bizottsagaira a Képviseld-testiiletek bizottsdgaira vonatkozd szabdlyokat kell
alkalmazni. Ami azt jelenti, hogy ezek a hatarozatok alapvetden torvénysértok, jogsértok, tehat
vissza kell vonni, és beszélni kell arrdl, hogy egy mas formaban létrejon a munkabizottsag. A
mas formaban ugy johet létre, hogy a Kt. bizottsagaira vonatkozo szabalyok szerint a Tarsulasi
Tandcs tagjainak a tobbsége kellene, hogy legyen tagja. A jelenlegi 5 fobdl elég értelmetlen
most 3 fovel egy bizottsagot 1étrehozni, €s 2 kiilsés kivanja meg, hogy 3 {6 legyen a tanacsi
Osszetétel. Az eddigi munkat végzokkel megbeszélik, hogy szervezeti keretek nélkiil is folyhat
ez a munka. Igazdb6l nem az a kérdés, hogy formalisan mit talalnak, hanem az, hogy
tartalmilag tudnak-e egyiitt haladni ennek az igénynek, kivanalomnak a megvalositasa
érdekében. Fontos feladat az is, hogy a kiralyszentistvani beruhdzasok, amik biztositjak azt,
hogy a szaghatds minimalizalt legyen, azok feltétleniil sziikségesek. Sziikségesek azért, hiszen
egyetértenek abban, hogy a kiralyszentistvani telep kivaltasa az nem megy gy, hogy a jovo
héten bezarjak, és vége a torténetnek. Az egy hosszu tadvu feladat, a hosszu tava feladathoz
pedig kiralyszentistvannak mukodnie kell, €s az a jogos igény, hogy ne legyenek kornyezeti
hatésai.

Szanyi Szilvia polgarmester: ha jol emlékszik a Pelso Egyesiiletet Mézes Jozsef elnok
képviselte, Balatonflizf6 Varos Onkormanyzatat Dr. So6s Gabor. Megkérte Dr. Soos Gabort,
miel6tt elmegy egy ilyen iilésre, akkor elbtte egyeztessenek, mert az Onkormanyzatot csak gy
tudja képviselni, hogy ha visz magaval egy olyan meghatalmazast, amiben felhatalmazza, hogy
képviselheti a varost. Ma beszélt az EBH és a Balkom képviseldjével, és eldhoztak, sokan
panaszkodnak a zoldhulladék elszallitasi problémakrol. Nagyon sokan szeretnék, hogy ha a
zo6ldhulladék udvarban letehetnék hétvégenként a felhalmozott zoldhulladékukat, szemetiiket.
Ez a kozosségi komposztalassal megvalosithatd lenne, de oda kameréakat kell tenni. El6jott,
hogy vaddiszné tetemet is raknak le Kirdlyszentistvanon. Elmondtdk, hogy ezeket zart
konténerekben rakjék le, tehat ennek a szaga nem fog érvényesiilni, par napon beliil pedig tiritik
a konténert. Ezek inkabb eliitott allatok voltak. Beszéltek arrdl, hogy nagy probléma
Balatonfizfén a nylon zsdkos szemét kirakas, ez elsOsorban érinti a nyaralosokat.
Kozteriileteken megjelenik, és ezzel kapcsolatban kell hamarosan targyalnia a Testiiletnek.
Keresik a megoldast ra, tehat ha lehet, akkor kukat vezessenek be a nyaralosoknak is. Illetve
arrol is beszéltek, hogy a strandi biiféseknek is vizsgaljak meg a kuka ellatottsagat.

Dr. So6s Gabor képviselé: megkdszonte a Tarsulas egylittmiikodését, mert az eddigi
targyalasokon egy konstruktiv és eléremutatd az egyiittmiikddési szandék. Egy decemberi Kt.
iilésen keriilt megszavazasra, és errdl egy igazolast allitott ki a Jegyz6i Hivatal, ahhoz hogy
képviselhesse az Onkormanyzatot, igy ehhez mast nem kell vinnie. Nagyon 6riil, hogy az EBH
még jobban odafigyel a lakossag kivanalmaira, a biizhatésra, ¢s addig ameddig nem sikertl a
bezaras, mint ahogy az eddigi beszélgetések soran is rogzitették, az EBH is mindent megtesz
azért, hogy tovabbra is maradjon, és minimalizalja a szaghatast. A lehetdségek is kicsit
tagabbak lesznek, hogy nagyobb nyilvanossagot kapott a dolog. Az az elsd, hogy a szaghatas
megsziinjon addig, amig nem keriil el innen a tarol6. Az NHKV vezérigazgatdjaval a Pelso
Egyesiilet elnoke masfél, kéthete folytatott egy megbeszElést és nagyon pozitivan allt egy
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esetleges mintaprojekt megvalositasara is. Magyarorszdgon egyediilallo lenne, és ennek a
finanszirozasi oldalat kell majd megtalalni az Allam részérol.

Farkas Laszl6 EHOT képviseloje elmondta, hogy az EBH-t nem képviseli, az EBH az
iizemeltetd. Kivel folytatott targyaldsokat a Pelso Elnoke?

Dr. So6s Gabor képvisel6é elmondta, hogy Pankucsi Zoltannal folytatott targyalasokat.

Szanyi Szilvia polgarmester megkdszonte a tajékoztatot.

2. Balatonalmadi Renddrkapitanysag tajékoztatoja

Szanyi Szilvia polgarmester koszontotte Borbély Zoltan alezredes urat, és megkérte, tartsa
meg a tajékoztatdjat.

Borbély Zoltan r. alezredes megkdszonte a lehetdséget. Fontosnak tartja, hogy idékozonként
megjelenjen a Képviseld-testiileti tilésen, és tdjékoztatast tartson a kozbiztonsagi helyzetrél. A
térség, a varos kozbiztonsaga megfeleld, rendben van. A szdmszaki adatokat nézve és a
kozlekedési cselekményeket tekintve a varosban a tavalyihoz képest 50%-kal csokkentek a
kozlekedési balesetek, 2019-ben 3 konnyt sériiléses kozlekedési baleset, és 1 személyi sériilés
nélkiili. Ebben az évben 1 konnyti sériiléses baleset tortént, illetve 1 vad eliitéses baleset tortént.
A bilincselekményeket tekintve 7 bilincselekmény tortént a telepiilésen, ez 2 lopas, egy a volt
Nitrokémia vizmi telepérdl tulajdonitottak el ismeretlen tettesek vasanyagot, illetve vizes
vagot. Egy Kft. bérli ezt az épiiletet, és ebbdl vitték el. A nyomozas folyik. A telepiilésen beliil
hagyatéki eljaras kapcsan lopas indult, és kisebb értékli hazi eszkozoket vittek el, talicskat és
egyéb kézi szerszamokat. Ezen kiviil a telepiilésen kozlekedési ellendrzés soran, igazoltatas
soran két fiatalnal kabitoszer birtoklasa miatt folytatnak eljarast. Ezen kiviil 2 ittas vezetdvel
szemben intézkedtek januar-februdr honapban a kollégak. Nem azt jelenti, hogy balatonfiizfdi
lakosok, hanem a cselekményt itt kovették el, illetve volt egy tettleges becsiiletsértés. Ez a 7
blincselekmény, ami ebben az elsdé két honapban megtortént, ha figyelembe veszik a tavalyi év
adatait, akkor azt mondja, hogy a telepiiléshez képest nem magas fdleg idegenforgalmi
szezonban, ¢és a cselekmények nagyobb aranya a nyari idegenforgalmi szezonhoz kothetd.
Bizik abban, hogy amit a Képviseld-testiilet kordbban megszavazott, hogy a térfigyeld kamera
kiépitésével, ami valamennyi telepiilésen az idegenforgalmi szezon beinduldsat megeldzi, tehat
ha ez meglenne, akkor ez segitséget jelente az Almadi Renddrkapitanysagnak. Az illegélis
szemétlerakasok orszagos problémat jelentenek, kozmeghallgatasokon is irritdlja az embereket
ez a felelétlen magatartds. Valoban az erdészeteknél rendelkezésre all6 vadkamerakat
hasznéltak, illetve a lakossagtol, vagy ha az Onkormaényzattol idében informécio érkezik, akkor
a Rendérség a meglévd technikai eszkdzok alkalmazéasaval, mint térfigyeld kamerak
alkalmazasaval azért eredményesek lehetnek. Ha tobb honapot nagyon nehéz visszanézni
kameran, de ha idében jon a jelzés, akkor hatékonyabbak lehetnek. Mindenképpen segitsék
jelzésekkel a Renddrség munkajat. Most szeretnének altrafit, illetve rendéroket kihelyezni az ut
szélére. Ennek koltségei vannak, ezt terveztetik, és amennyiben és esetlegesen ennek a
koltségei meglesznek, akkor a Testiilet elé¢ szeretné hozni bemutatasra. Ha a Testiilet rabolint,
akkor a telepiilés valamelyik forgalmas Utjan meg lehet jelentetni ezt. Ennek mindenképpen
megel6zd hatdsa van, hiszen az Aatutazok visszaveszik a sebességet, és ez a
kozlekedésbiztonsadgot tovabb erdsitheti. A Balatonalmadi Varos a régi Renddrkapitanysag
¢épiiletére palyazik, ebben a Vagyonkezelénél az ingyenes atadast tamogattdk. Bizik benne,
hogy ez megvaldsul, és szolgalati lakas kialakitasat kérték a polgarmestertdl, a Képviseld-
testiilettdl figyelemmel arra, hogy jelen pillanatban vannak lakhatasi problémaék a kollégaknak,
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tehat ezt szeretnék kezelni. Bizik abban, hogy a térségben a renddri erdket meg tudjék tartani a
szolgalati lakédsok kialakitdsara. Ha itt van ilyen lehetdség, mert erre vannak palyazatok, és az
Onkormdanyzatnak olyan koltségébe nem Kkeriil, akkor tdmogassik ezt a fajta torekvést.
Balatonakarattyan és Csajagon is indult beruhazés, ahol azért kiilfoldi vendégmunkasok is
dolgoznak, és fontos lenne a rendori jelenlét. Igyekeznek a polgardrséget, és a Rendorséggel
egyiittmiikddd szervezeteket felrazni. A Balatoni Polgéri Egyesiilet tagjai és vallaltdk azt, hogy
a kozeljovoben rendszeresen megjelennek a kozteriileten, probaljak a lakossagot megszolitani
az lgyben, hogy milyen a kozbiztonsdgi allapot, mik foglalkoztatjdk a lakossagot, illetve
toborozni a Polgarérség onzetlen taboraba. A Hivatalt ki szeretnék vinni a lakossaghoz, tehat
amikor a Rendérség az Onkorményzattal a veliik egyiittmiikodé szervezetekkel kimennek
egyes teriiletekre, és ott a lakossadggal kozvetlen kapcsolatban keriilnek. Ha meg tudjdk az
idOpontot, ra szeretnének erre csatlakozni. Ez a lakossaggal valo kapcsolattartast erdsiti.

Szanyi Szilvia polgarmester elmonddsa szerint tobb mindenrdl beszélgettek. A zebrak
allapota katasztrofalis, mashol mar vannak okos zebrak. Az alrenddr nagyon jo, az Arpad
utcaba kellene kiallitani. Szolgélati lakas tigyében kapott megkeresést a Renddrségtdl, hogy a
Magyar Falu Programban lobbiznanak azért, hogy Balatonfizfon is renddrlakas lehessen.
Reméli, hogy lesz Balatonfiizfon ilyenre lehetdség. Kérte a segitséget abban, hogy a kamerak
kikeriilhessenek, a korforgalomrol beszéltek ez tigyben.

Marton Béla képviselé elmondta, oriil, hogy alezredes ur visszajott Balatonfiizfore, illetve
Balatonalmadiba. Régota remek szakembernek tartja, j6 munkat kivant neki.

Borbély Zoltan r. alezredes megkdszonte a lehetdséget.

Szanyi Szilvia polgarmester megkdszonte a tajékoztatast.

3. Alpolgarmester valasztas

Szanyi Szilvia polgarmester ismertette a Kormanyhivatal torvényességi felhivasat, mely
minden képviseld részére kiosztasra keriilt.

Javaslatot tett a Szavazatszamlald Bizottsag Osszetételére vonatkozdéan Gal Andrea, Keil
Norbert és Erdési Gabor képviseldk személyében.

Megkérdezte, hogy elfogadjak-e a javaslatot? A Szavazatszamlalo Bizottsag jeloltjei elfogadtak
a javaslatot.

Kérdés, vélemény, javaslat nem lévén szavazasra bocsatotta a Szavazatszamlalo Bizottsag
tagjaira vonatkozo javaslatot, melyet a Képviseld-testiilet 7 igen szavazattal tdmogatott.

49/2020. (02.25.) Kt. hatarozat

Balatonfiizfd Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete tigy hataroz, hogy az
alpolgarmester valasztas titkos szavazasanak lebonyolitdsdhoz Szavazatszamlalo
Bizottsagot alakit az alabbiak szerint:

Szavazatszamlalo Bizottsag tagjai:
Gal Andrea képviseld

Keil Norbert képviseld
Erdosi Gabor képviseld
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Felel6s: Dr. Takacs Laszl6 jegyz6
Hataridé: azonnal

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajkoé Frigyes képviselo igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartézkodo

Szanyi Szilvia polgarmester Lajko Frigyes képvisel6t javasolta alpolgdrmesternek valasztani.
Felkérte a Szavazatszamlalo Bizottsag tagjait a titkos szavazas lebonyolitasara.

Az alpolgarmester titkos szavazassal torténo megvalasztasarol kiilon jegyzokonyv késziilt,
mely jelen jegyz6konyv L. sz. melléklete.

Dr. Takacs Laszlo jegyzo ismertette a titkos szavazas eredményét, mely alapjan a Képviseld-
testiilet 2 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 1 tartozkodd szavazattal az alabbiak szerint

dontott:

50/2020. (02.25.) Kt. hatarozat

Balatonfiizfd Varos Onkorményzatanak Képviselé-testiilete Magyarorszdg helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 CLXXXIX torvény 74. §-a alapjan titkos szavazassal nem
tamogatta azt a javaslatot, hogy Lajko Frigyes képvisel6t tarsadalmi megbizatisa
alpolgarmesterré valassza.

Felel6s: Szanyi Szilvia polgarmester

Hatarido: azonnal

Szanyi Szilvia polgarmester 17 ora 00 perckor sziinetet rendelt el.
A sziinetet kovetoen 17 o6ra 15 perckor 7 fovel folytatta a munkajat a Képviselo-testiilet.

4. Szocialis alapszolgaltatasok korébe tartozo szolgaltatasok szolgaltatasi onkoltsége
Szanyi Szilvia polgarmester ismertette az eldterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.
Megkérdezte, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e kérdés, vélemény, javaslat?

Kérdés, vélemény, javaslat nem lévén szavazasra bocsatotta a hatdrozati javaslatot, melyet a
Képviseld-testiilet 7 igen egybehangz6 szavazattal az alabbiak szerint elfogadott:

51/2020. (02.25.) Kt. hatarozat

Balatonflizfd Véros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a szocidlis alapszolgaltatasok
korébe tartozd szolgaltatasok szolgaltatasi onkoltségét az alabbiak szerint allapitja meg:
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1.1.A szocidlis alapszolgaltatasok korébe tartozo hazi segitségnyujtas/ szocialis segités
szolgaltatasi onkoltsége

A B

1. | Telepiilés Onkéltség amely, a mindenkor hatélyos jogszabalyban
meghatarozott altalanos forgalmi ad6 6sszegét nem
tartalmazza (Ft)

2. | Balatonftizf6 2051

1.2 A szocidlis alapszolgaltatdsok korébe tartozé hazi segitségnyujtas/személyi gondozas
szolgaltatasi onkoltsége

A B

1. | Telepiilés Onkéltség amely, a mindenkor hatélyos jogszabalyban
meghatarozott altalanos forgalmi ado 6sszegét nem
tartalmazza (Ft)

2. | Balatonfuzfo 2051

1.3. A szocidlis alapszolgaltatasok korébe tartoz6 nappali ellatas szolgaltatasi onkoltsége
(csak napkdzbeni tartézkodast igénybe vevok esetén)

A B

1. | Telepiilés Onkéltség amely, a mindenkor hatélyos jogszabalyban
meghatarozott altalinos forgalmi ad6 6sszegét nem
tartalmazza (Ft)

2. | Balatonfuzfo 1414

Egyidejiileg felhatalmazza a Polgarmestert a hatarozat Balatonalmadi Véaros Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének torténd megkiildésére a Balatonalmaddi Szocialis Tarsulas altal
biztositott személyes gondoskodast nyujtd ellatasokrol szold 1/2014.(1.31.) onkormanyzati
rendeletének modositasahoz.

Felel6s: Szanyi Szilvia polgarmester
Hataridé: azonnal

Név: Igen: Nem: Tartozkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviselo igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartéozkodo

5. Balatonfiizfé Varos Onkormanyzata 2020. évi koltségvetésének targyalasa
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Dr. So6s Gabor képviseld javasolta, hogy keriiljon betervezésre a koltségvetésbe az illegalis
szemétlerakas megakadalyozéasara 3 db vadkamera vésarlasa 200.000,- Ft értékben. Az illegalis
lerakas felderitését ez nagyban eldsegitené.

Szanyi Szilvia polgarmester: a Tobruki Strand fainak a kivagasdhoz 1,7 milli6 Ft-os
arajanlatot kaptak. Ebben nincsen benne a fak hasznositasa, viszont ott kell majd fésitani, abbol
a bevételbdl, amit a fakért kaphatnak, abbdl ezt meg tudnak tenni. Javasolta, hogy az 1,7 millié
Ft-ot mindenképpen tervezzék be, mert veszélyesek a fak. Nagyon hamar meg kell tenni, még
mieldtt baj torténik. Tovabba javasolta, hogy az eddig Kt. hatarozat szerint betervezett 4,5
millid Ft kevés a hulladéklerakd hely rekultivaciora, ezért 1 millid Ft-ot tervezzenek be.
Tovabbra is szeretné, ha 1 milli6 Ft-ot kutyafuttatora beterveznének. Ugy latja, hogy a
Fuzfégyartelepi lakok szdmara, mind azoknak, akiknek van kutyajuk, és mind azoknak is
fontos, akinek nincsen, mert nem szeretnék, ha a gyerekek kozott szaladgalnénak a kutyak. Ez a
telepiilésnek egy olyan pontja lenne, ami mindenkinek megoldast jelentene. Tovéabbra is
javasolta, hogy tervezzenek be egy olyan nyilvanos horgaszstégre koltséget, ami a Parti Sétany
mellett helyezkedne el, 3 milli6 Ft 6sszegben, amit mind a horgaszok, mind az arra sétalok
tudnanak hasznalni. Ez egy kiilonleges dolog lenne, ez altal népszertiibb lehetne a telepiilés.

Marton Béla képvisel6: szovegszerli modositast javasolt a rendeletbe, mely szerint ,,minden
onkormanyzati eldiranyzatbdl teljesitendd megbizasi vagy vaéllalkozasi tipusti szerzédés
megkdtése illetve ilyen irdnyu kotelezettségvallalas értékhatartol fiiggetleniil a Képviseld-
testiilet hataskorébe tartozik, igy testiileti dontést igényel”. Amennyiben ezt jegyzd Ur
torvényesnek itéli meg, szeretné, ha a koltségvetésbe szovegszerlien beépitésre keriilne.
Javasolta, a tartalékbodl, ha lesz, vagy ha van, akkor a Katolikus Plébdnia felujitasara 3 milliot
forditani.

Dr. Takacs Laszlo jegyz6 elmondasa szerint elsd hallasra torvényesnek tlinik, de a gyakorlati
miikddést nagyban megneheziti. Olyan élethelyzetek eléjohetnek, ami tobb rendkiviili Testiileti
iilést igényel. Ez nagyban megneheziti a mindennapi munkavégzést.

Erdési Gabor képviselé: elhangzott olyan javaslat, ami a bizottsagi {iilésen elhangzott
javaslatokat irné feliil. Mi lesz a metodus? Véleménye szerint a bizottsagi javaslatokrol kellene
végig szavaztatni, €és értelemszerlien ez kiegészithetd, modosithatd. Szamtalan modositast,
kiegészitést eszkozol, err6l dontott a bizottsdg. Ezek masok voltak, mint amit a Hivatal
elokészitett. Javasolta, hogy a bizottsagi eldterjesztéseket vegyék sorra.

Szanyi Szilvia polgarmester elmondta, hogy egyesével fogja szavaztatni az elhangzott
javaslatokat.

Erdési Gabor képviseld elmondasa szerint eddig mindig az volt a gyakorlat, hogy a bizottsag
altal megtargyalt, a bizottsagi iilésen felvetddott, modositd inditvanyokat szavaztak évrol-évre a
koltségvetés targyalasakor. Javasolta, hogy ugyanezzel a metddussal menjenek tovabb, és a
Testiileti iilésen érkezett javaslatokat pedig hozzéacsapjak.

Lajko Frigyes képviselo véleménye szerint a bizottsagi iilésen megszavazott javaslatok alapjan
a pénziigyi vezetd készitett egy tervezetet. A ma felmeriilteket kellene szavazni csak.

Szanyi Szilvia polgiarmester véleménye szerint mindenki mondja el a javaslatait, és akkor
arrdl szavaznak majd egyesével.

14



Lajko Frigyes képviselé6 megkérdezte, hogy a szerzddéskotések eddig hogyan miikddtek?
Valami 6sszeghatart kellene szabni.

Dr. Takacs Laszlé jegyz6é elmondta, hogy eldiranyzatokrol beszélnek egy onkormanyzati
koltségvetésnél. Van olyan, hogy onkormanyzati megbizéasi dijak. Bizonyos értelemben ez
mindig iligytdl fiigg, hogy kinek a hatdskore. Ha polgarmesterhez van delegalva a hataskor,
akkor az el6iranyzatbdl nyugodtan szerzddést kothet, ha nem akkor képviseld-testiileti dontés
szlikségeltetik ugyis. Ha eldiranyzat és hataskor van, akkor szabadon szerzddhetett eddig.

Szanyi Szilvia polgarmester: mindig kap egy listat, amit ald kell irnia, hogy utalhassanak.
Ilyenek a szocidlis segélyek, ilyenek a bérek, tehat innentdl kezdve minden képviseld elott
nyilvéanos lesz, hogy ki milyen bért kap.

Dr. Takacs Laszlé jegyz6 elmondédsa szerint nem igy, mert ezek torvényen alapuld, vagy
bizottsagi dontésen, vagy Képviseld-testiileti dontésen alapuld, €s ilyenkor az utalvanyozasi
jogkorét gyakorolja. A pénziigyi vezetd asszonnyal megprobaljak lemodellezni, hogy a
gyakorlatban mit jelent, és hogyan lehet megoldani. Most arrol a koltségvetési valtozatrol
beszélnek, ami a bizottsag elé bement. Tehat ahhoz képest volt a bizottsdgnak egy par modositd
javaslata. Polgarmester asszony felsorolt olyanokat is most, ami bent van a kdoltségvetésben,
most megismétli azokat, amik nincsenek bent jelenleg, tehat az eredetiben. Azt a 3-4 javaslatot
egyenként megszavaztatni, ami most felmeriilt, és utdna végigmenni a bizottsdg dontésein,
javaslatain.

Gal Andrea képviselo: sokat gondolkozott a bizottsdgi iilés ota, tudja, hogy nem lesz
népszerl. Nagyon fontosnak tartja, hogy a varos jatszoterein végre valami felujitas, és 1-2 0j
eszkoz keriilhessen. Erre nem taldl mas forrast, nagyon sziikkdsek a keretek. Az elmult
honapokban jelentdsen kellett mindegyik intézmény koltségvetését csokkenteni, hogy
beleférjenek a keretbe. Megint felhoznad azt, hogy a koztisztviselok és a kdzalkalmazottak
egységes 8% béremelése helyett egy differencialt 6%-os béremelés legyen, és a maradék
Osszeget tervezzék be a jatszotér felajitasokra. Minimum 5 millié Ft-tal szamolt.

Dr. Takacs Laszlo jegyzo véleménye szerint biztosan nincsen annyi.

G4l Andrea képviselé elmondta, hogy nem azért van ez a javaslata, mert barki munkajaval ne
lenne megelégedve, de ha mindenhonnan kell htzni, akkor innen is hlzzanak egy picit.
Ugyanakkor meg vannak olyan dolgok, amelyek a lakossdg szempontjabol teljesen elvarhato.
Nagyon hosszu évek ota nem lett a jatszoterekre koltve, €s nem is 1at mas lehetdséget, hogy ami
most fejlesztésekre, mert sziikséges az utakra is, tehat nem latja, hogy a jatszoterekre barmi mas
forrast tudnanak biztositani.

Szanyi Szilvia polgarmester elmondasa szerint par nappal korabban irt jegyzé urnak a Kék
jatszotér felujitasaval kapcsolatban, és Nemesiné Bucsi Aniko ugy tdjékoztatta, hogy a
Vagyonkezeld Kft. koltségvetésében a jatszoterek feljitasa be van tervezve, az ¢ feladatuk.

Nemesiné Bucsi Aniké telepiilési fomérnok valaszdban elmondta, hogy a karbantartasra
mondta ezt. Az évente a feliilvizsgalatra és karbantartdsra mondta ezt, a felujitds és az 1j

jatékok az mar tulajdonosi.

Szanyi Szilvia polgarmester megkérdezte, hogy a karbantartds benne van a koltségvetésben,
illetve a feladatkorében?
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Dr. Takacs Laszlé jegyzo véleménye szerint a Flizf61 Vagyonkezel6 Kft-nek meg kellene
oldania a karbantartasat.

Erdési Gabor képviseld: tokéletesen érzékeli Gal Andrea felvetését és aggodalmat a
jatszoterekkel kapcsolatban, mivel rendre ott szokott lenni a festésekkor, feltjitasokkor, és a
Vagyonkezelé Kft-vel a szezonra késziilés kapcsan dokumentéljak fotokkal, hogy mi a helyzet.
Valoban a karbantartas a Vagyonkezeld Kft. feladatkore, de nem csak a Kék jatszotéren, hanem
pl. a Fuzfoflirddi Jokai téren 1évo jatszotér is, de az a helyzet, hogy egy puszta karbantartds nem
jelent megoldast. Nagyon sok esetben olyan szinten amortizalédtak ezek a jatszoeszkozok,
hogy gyakorlatilag balesetveszélyesek. Csak egy korszerli, lj elem beszerzése lehetne ott
megoldas. A szimpla éves karbantartdisok mar kevesek, egy ideig-oraig meg lehet az
lizembiztonsagot hosszabbitani ezeknek, de elhaszndlodnak. A legtobb jatszotéren megérett a
helyzet a komplett cserére, tereprendezésre, mindenre.

Marton Béla képviselé javasolta, hogy a Balatonfiizféért Alapitvany részére a civil alap
tekintetében 5 milli6 Ft keriiljon betervezésre, mert ha bevezetik a terem- és eszkdzbérleti
dijakat, akkor terhet r6 a civilekre. Javasolta, hogy 4,5 millié Ft-r6l, valamint 5 millié Ft-r6l is
szavazzanak.

Szanyi Szilvia polgarmester mas kérdés, vélemény, javaslat nem 1évén szavazasra bocsatotta a
modosito javaslatokat.

Azt a javaslatot, hogy a civil alapba 5 milli¢ Ft keriiljon, a Képviseld-testiilet 4 igen szavazattal,
2 nem szavazattal, 1 tartézkodo szavazattal tamogatta.

Név: Igen: Nem: Tartozkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselo - nem -
Gal Andrea képviselé - - tartozkodott
Erdosi Gabor képviseld - nem -
Keil Norbert képviselo igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 4 igen 2 nem 1 tartézkodo

Azt a javaslatot, hogy 6% béremelés keriiljon betervezésre a 8% helyett, a Képviseld-testiilet 4
igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 2 tartozkodo6 szavazattal tdmogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester - - tartozkodott
Dr. So6s Gabor képviseld igen - -

Gal Andrea képviseld igen - -
Erdoési Gabor képviselo - - tartozkodott
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajké Frigyes képviseld - nem -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 4 igen 1 nem 2 tartézkodo

Azt a javaslatot, hogy a 8% béremelés helyett 6% béremelés és annak kiilonbozetébdl fakado
2%-ot jatszoterek felujitasara forditsak, a Képviseld-testiilet 7 igen egybehangzo szavazattal
elfogadta.
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Név: Igen: Nem: Tartéozkodo:

Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. Soos Gabor képviseld igen - -
Gal Andrea képviselo igen - -
Erdosi Gabor képviseld igen - -
Keil Norbert képviselo igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartozkodo

Azt a javaslatot, hogy a Katolikus Plébania épiiletének felyjitdsra 3 millid6 Ft keriiljon
betervezésre, a Képviseld-testiilet 2 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 4 tartézkodo
szavazattal nem tdmogatta.

Név: Igen: Nem: Tartozkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester - - tartozkodott
Dr. Sods Gabor képviseld - - tartozkodott
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdosi Gabor képviseld - - tartozkodott
Keil Norbert képviselo - nem -
Lajko Frigyes képviseld - - tartozkodott
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 2 igen 1 nem 4 tartozkodo

Azt a javaslatot, hogy a vadkamera vasarlasara 200 ezer Ft keriiljon betervezésre, a Képviselo-
testiilet 7 igen szavazattal timogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képvisel6 igen - -
Gal Andrea képviselé igen - -
Erdési Gabor képvisel6 igen - -
Keil Norbert képviselé igen - -
Lajkoé Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartéozkodo

Azt a javaslatot, hogy a Szalmassy-telepi illegdlis hulladékleraké rekultivaciojara
poteldiranyzatként 1 millid Ft-ot tervezzen be, a Képviseld-testiilet 2 igen szavazattal, 2 nem
szavazattal, 3 tartozkodo szavazattal nem tdmogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
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Dr. So6s Gabor képvisel6 - - tartozkodott

Gal Andrea képviseld - - tartozkodott
Erdési Gabor képviselé - nem -
Keil Norbert képviseld - - tartozkodott
Lajko Frigyes képviselé igen - -
Marton Béla képviseld - nem -
Osszesen: 2 igen 2 nem 3 tartézkodo

Azt a javaslatot, hogy a Tobruki fak kivagasara 1,7 millid6 Ft keriiljon betervezésre, a
Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 1 tartozkodo6 szavazattal elfogadta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld - - tartozkodott
Lajkoé Frigyes képviselo igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 6 igen 0 nem 1 tartozkodo

Azt a javaslatot, hogy a nemzetkézi kapcsolatokra betervezett 1,2 milli6 Ft a tartalékba
keriiljon at, a Képviselo-testiilet 4 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 1 tartozkodo6 szavazattal
tamogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képviseld igen - -
Gal Andrea képviselé - - tartozkodott
Erdési Gabor képviseld igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajké Frigyes képviseld - nem -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 4 igen 2 nem 1 tartézkodo

Azt a javaslatot, hogy a turisztikai feladatok ellatasara a 4 millié Ft helyett 1,5 millio Ft
keriiljon betervezésre, a KépviselO-testiilet 4 igen szavazattal, 3 nem szavazattal tamogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviselo - nem -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviselo - nem -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 4 igen 3 nem 0 tartézkodo

18



Azt a javaslatot, hogy a horgaszstég kialakitasara betervezett 1,5 millio Ft a tartalékba keriiljon
at, a Képviselo-testiilet 5 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, tartozkodd szavazat nélkiil

tamogatta.

Név: Igen: Nem Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képvisel6 igen - -
Gal Andrea képviselé - nem -
Erdési Gabor képvisel6 igen - -
Keil Norbert képviselé igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 5 igen 2 nem 0 tartozkodo

Azt a javaslatot, hogy a kutyafuttatd kialakitasara betervezett 1 millid Ft a tartalékba keriiljon

at, a Képviselo-testiilet 5 igen szavazattal, 2 nem szavazattal tamogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajko Frigyes képviselé - nem -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: Sigen 2 nem 0 tartézkodo

Azt a javaslatot, hogy a vadkerités épitésre betervezett 6,9 millié Ft keriiljon at a tartalékba,
amibdl 3 milli6 Ft az a kotelezettsége a varosnak, amibdl egy erddt kell odatiltetni. A javaslatot
a KépviselO-testiilet 3 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és 1 tartozkodd szavazattal nem

tamogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld - - tartozkodott
Erdési Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviselo - nem -
Lajkoé Frigyes képviselo - nem -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 3 igen 3 nem 1 tartozkodo
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Wildné Gal Marianna pénziigyi vezeté elmondta, hogy a 8% béremelés a bértomeg 8%-kal
valé novekedését tartalmazza, amiben benne van az is, hogy 3 {6 az idén nyugdijba vonul,
nekik a felmentési idore jutd bériiket tartalmazza, valamint a kotelezéen kifizetendd cafeteria
Osszegét. Az 5 milli6 Ft-os csokkentést nem fogjak elérni, mert hidba csokkentik a kifizetendd
bérek 0sszegét, példaul a cafeteria 6sszegét nem tudjak tovabbesokkenteni.

Dr. Takacs Laszlo jegyzo javasolta, hogy polgarmester asszony par perc technikai sziinetet
rendeljen el.

Szanyi Szilvia polgarmester 17 ora 50 perckor technikai sziinetet rendelt el.

A sziinetet kovetéen 18 ora 00 perckor S fovel folytatta a munkajat a Képviselo-testiilet. A
sziinet utan Erdosi Gabor és Lajko Frigyes képvisel6 nem érkezett vissza az iilésre.

Dr. Takacs Laszlé jegyzo elmondta, hogy a kdzalkalmazottak bérét nem lehet csokkenteni, ott
torvényi kotelezd bérek vannak, tehat ovodanal, bolcsddénél. A koztisztviselok béremelését
leviszik 6%-ra, illetve az egyéb modositdsokat is kiszamoljak, koriilbeliil 1 6ran beliil
visszatérnek az Osszegekkel.

Szanyi Szilvia polgarmester felfiiggesztette a 2020. évi koltségvetés cimli napirend
targyalasat, és ha a pénziigyi vezetd megérkezik a végleges szdmitdsokkal, akkor folytatjak a
targyaldsat. Javasolta, hogy térjenek ra a kdvetkezd napirend targyalasara.

6. Ugyvédi megbizas 30.074/3/2019. iigyiratszamu kozigazgatasi perben

Szanyi Szilvia polgarmester megkérdezte, hogy ebben van egy olyan hatarozati javaslat, az
tigyvéd koteles azt az allaspontot képviselni, hogy a Natura 2000-es jog tdrlésére iranyuljon.
Lehet-e kotelezni egy olyan ligyben tigyvédet, ami torvénytelen?

Dr. Takacs Laszlo jegyzé elmondasa szerint, hogy mi tortvénytelen, azt a birdsag hivatott
eldonteni, hiszen ezért van a per. Az Onkormanyzat eredeti alldspontja az volt, hogy
torvényteleniil jart el a Kormanyhivatal a korabbi ligyekben.

Szanyi Szilvia polgarmester: ha mas az allasfoglalasa a Kormanyhivatalnak, akkor is lehet
mas allaspontot képviselni?

Dr. Takacs Laszlo jegyz6 igen, mert ez nem egy hatdsagi iigy, hanem ez egy polgari per.
Illetve korabban is azt allitotta az Onkorményzat, hogy jogtalanul le rd bejegyezve Natura
2000.

Szanyi Szilvia polgarmester: a torténet szerint az Onkormanyzat szeretné, hogy levennék
azokrol az ingatlanokrol a Natura 2000 jogot, amelyek a Parti Sétanyon vannak.

Kérdés, vélemény, javaslat nem 1évén a vitat lezarta, és ismertette a hatdrozati javaslatot. A
hatarozati javaslatot a KépviselO-testiilet 4 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, tartézkodo
szavazat nélkiil timogatta.

52/2020. (02.25.) Kt. hatarozat

1. Balatonfiizfd Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete gy dont, hogy a
Veszprém Megyei Kormanyhivatal 30.074/3/2019. {igyiratszdmu hatdrozataval szemben
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inditott kozigazgatasi perben, valamint a perhez kapcsolodo birdsagi kozvetitoi eljarasban
valé kozremiikodésre Balatonflizf6 Varos Onkorményzata jogi képviseletére Dr.
Poharanszki Istvan ligyvédet bizza meg. Utasitja a polgarmestert az {igyvédi megbizas
alairasara.

2. Az eljar6 tigyvéd koteles az ligyben a megbizé 6nkormanyzat eddig kialakitott — a II.
foku kozigazgatasi hatarozat megsemmisitésére, a balatonfiizféi 351/3 helyrajzi szamu
ingatlanra bejegyzett Natura 2000-es jogi jelleg ténye ingatlan-nyilvantartasbol torténd
torlésére iranyul6 — allaspontjat képviselni.

Felelos: Szanyi Szilvia polgarmester
Hataridé: azonnal

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Keil Norbert képviselo igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 4 igen 1 nem 0 tartézkodo

Lajké Frigyes képviselé 18 ora 05 perckor visszaérkezett az iilésre, igy a Képviselo-
testiilet 1étszama ujra 6 10 lett.

7. A volt Jokai Mor Altalanos Iskola ingatlan értékesitésével kapcsolatos, Magyar
Allam mint felperes altal inditott per
(Magyar Allam felperes, Balatonfiizfé Varos Onkormanyzata I. r., Profiszolar Kft.
IL. r. alperes)

Dr. So6s Gabor képviselé: a bizottsagi iilésen meghallgattak az ligyvéd urat, ahol kifejtette
allaspontjat miért nem kért perkoltséget. Mindenki megkapta a Veszprémi Torvényszék
7.P.20.631/2019/11. szamu per anyagat, valamint a birdsagi targyalds jegyzOkonyvét. Ebbdl
egy részlet, hogy ,,bir6i kérdésre az I. rendi alperes az érvénytelenségi kifogasok korében
bizonyitékként csatolni kivanom a szerzédéskovetést kovetden a szakértdi véleményeket — ezek
a szakértdi vélemények az értékbecsléshez kapcsolodnak -, de ezeket okirati bizonyitékként
kivanja felhaszndlni, szakértdi alkalmazédsdt nem inditvanyozza”. Tehat a 850 ezer Ft-ért
elvégeztetett szakértdi vizsgalatoknak az tiigyvéd ur a szakértéi alkalmazasit nem
inditvadnyozta. A kovetkezd oldalon pedig a biréi kérdésre mi szerint a felek perkdltség
igénnyel élnek-e, ,I. rendli alperes jogi képviseld, ellenkérelmemet fenntartom, perkoltség
igényem nincs”. Ezzel szintén 850 ezer Ft kar érte, az iligyvédi nyilatkozattal. Ebben
kijelentette, hogy kart nem okozott az Onkormanyzatnak. A mai napig azt vallja, hogy egy
iigyvédnek a megbizdjanak az érdekeit kell figyelembe venni, és nem a tartalmi részét vitatja,
hogy mi a megbizdjanak a jogos igénye, hanem az, hogy az anyagi raforditasat, ha a torvény
eldirja, akkor azt visszakapja az ellenérdekii féltsl. Ezt az iigyvéd ur elmulasztotta. igy
mindenféleképpen kéri, hogy ezt a koltséget szerezzék vissza attol, aki a hibat elkovette. A
hatdrozati javaslatot annyiban kiegészitené, hogy a tovabbiakban Dr. Hegedlis Tamassal az
Onkormanyzat ne kosson ligyvédi megbizasi szerzédést.

Gal Andrea képviselo 18 ora 06 perckor elhagyta az iiléstermet, igy a Képviselo-testiilet
létszama S fore csokkent.
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Erdosi Gabor képviselo 18 ora 06 perckor visszaérkezett az iilésre, igy a Képviselo-
testiilet l1étszama ujra 6 6 lett.

Keil Norbert képviselé megkérdezte, hogy az Onkormanyzat, amikor megbizta Dr.
Poharanszki {ligyvéd wurat az 1gy képviseletére, akkor a perbeli képviseletre az
Onkormanyzatnal tortént testiileti dontés? Illetve mi volt a Képviseld-testiilet allaspontja, hogy
mit kell képviselni? Mert megkaptak Dr. Hegediis Tamas iigyvédi szerz6dését, ahol le van irva
a polgarmester asszony altal adott, szerzédésben foglalt rész, hogy mit kell képviselnie, de ez
szembe megy egy korabbi hatdrozattal, vagy dontéssel? Mert az tligyet nagyban befolyasolja,
hogy volt-e eldtte ilyen jellegli testiileti dontés, hogy milyen allaspontot kell képviselni az els6
perben.

Gal Andrea képvisel6 18 ora 10 perckor visszaérkezett az iilésre, igy a Képviselo-testiilet
létszama udjra 7 16 lett.

Dr. Takacs Laszl6 jegyzo elmondasa szerint a kereset arrdl szol, hogy legyen semmisé vagy
érvénytelenné nyilvanitva az Onkormanyzat és Profiszolar Kft. kozott 1étrejott szerzédés. Ez
annyiban szembe megy a korabbi dnkormanyzati dontéssel, hogy az Onkormanyzat tdbbszor
megyvitatta ¢és eladasra jelolte ki az ingatlan egyiittest, tobb forduldban vitatta meg az
értékbecslést, tobb forduloban ment a vita arr6l, hogy kiilon-kiilon, egyben, vagy nem, tehat
évekig tartd folyamat volt. A lényeg, hogy az Onkormanyzat szdndéka hatdrozatokban is
megtestesiilve egyértelmii volt, értékesiteni a mindenkor aktualis, elfogadott palyazati kiiras
szerint az ingatlan egyiittest. Az, hogy az Onkorményzati dontés eredményes volt, és ezt
megtamadta valaki, nevezetesen a Magyar Allam, ez azt jelenti, hogy a szerzddés
érvénytelenitése korabbi testiileti dontés ellen megy. Konkrétan a Dr. Poharanszki ligyvéd Ur
megbizasa nem keriilt Testiilet elé, a palyazatnal 6t kérte fel a Hivatal, mert minden egyes
palyazatnal egy kiils6 tigyvédet, szakembert kérnek fel a birdlo bizottsagba a teljes szakértelem
és a nyiltsag, szabalyossag miatt. Ertelemszerti volt, hogy aki végigkisérte a palyaztatast, tehat
itt volt a palyazati targyaldsokon, értékelte a palydzatokat, onnantdl kezdve a polgarmester trral
egyeztetve vitte a jogi ligyeket, a polgarmester ur pedig tajékoztatta Képviselo-testiiletet.

Szanyi Szilvia polgarmester: erre az ingatlanra letett 71,3 millid Ft-ot a vevo, és letette
ugyanezt az Osszeget az Allam. Az Allam a varosnak vissza akarta adni ezt az ingatlant, és
fejleszteni akart a varos érdekében. A varosnak azért volt siirgds eladni az ingatlant, mert
haziorvosi rendel6t akart ebbdl épiteni, meg gyermekorvosi rendeldt és védéndi rendelot.
Miutan bekérték az arajanlatokat kideriilt, hogy a 71,3 millié Ft abszolat nem fedezi ezt az
Osszeget. Tobb mint, 100 millié Ft-os koltségbe fog keriilni, nem a harom, hanem a kettd
megépitése. 2017-es értékbecslés alapjan értékesitette ezt az ingatlant 2019-ben az
Onkorményzat. Miutén igazsagiigyi ingatlan értékbecslok felmérték az Gsszel ezt az ingatlant
kideriilt, hogy nem 71,3 milli6 Ft-ot ér, hanem az egyik 210 milli6t, a masik 220 millié Ft-os
értékbecslést hozott ki. Ezzel a haromszorosat éri ez a két darab ingatlan. Két ingatlan, mert
hozzatartozik a betonpdlya is, ami folotte van. 2017-2019 kozott igen jelentdsek elmentek az
ingatlanarak, de ha nagyon fontos volt a Testiilet szamara, hogy ide ebbdl orvosi rendeld
legyen, akkor a palyazat el6tti nap jelentkezett egy masik cég, egy orvosi tarsasag. Aki azt
vallalta, hogy megépiti ezt a harom rendeldt, s6t ezen feliil még szakorvosi ellatast is fog ott
épiteni. Arrél nem beszélve, hogy akkor Keil Norbert, Lajko Frigyes és ¢ kérte, hogy varjon a
Testiilet, mert ugy néz ki, hogy tudnak erre Magyar Falu palyazatbol hozni tdimogatast.

G4l Andrea képviselé jelezte, hogy annak idején bizottsagi tagként megszavazta ezt.
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Szanyi Szilvia polgarmester: miutan értékesitette az Onkormanyzat az ingatlant, igényt tartott
ra az Allam, és letette ezt a pénzt. Ez a pénz ott van, és a vallalkozo pénze is ott van a mai
napig a szamlan. Tehat az Onkormanyzat valaszthatta volna az Allamot is. Miutan kideriilt,
hogy ennek az értéke, tobb mint, haromszorosa, ez azt jelenti, hogy ha a birdsag végig viszi ezt
az ugyet kidertilhet, hogy akkor hiitlen kezelés tortént. Aki azt allitja, hogy ez nem igy van, az
vallalja ennek a feleldsségét a késObbi eljarasok sordn. Minden képviselé6 minden egyes
szavazasaval felel0sséget fog vallalni ebben az {igyben. Ha meg akarja sziintetni a Képviselo-
testiilet ezt a birdsagi eljarast, és kideriil, hogy mégiscsak volt egy biintett, akkor mindenki, aki
nem akart végig menni ennek az iligynek a végéig, az mind felelds ezért. Vallalja ennek a
koltségét. Vallalja, hogy ha a birdsadg azt mondja ki a végén, hogy nem volt igaza, hogy ez az
gy nem hiitlen kezelés, akkor ennek koltségét vallalja. Ha visszavonja ezt a Testiilet, €s a
késébbiek soran fogja ezt a Renddrség vagy Ugyészség kideriteni, akkor mindenkinek kell
vallalnia a feleldsséget, aki ezt az ligyet nem akarta kivizsgalni. Ennek a vagyontargynak a
vagyonvesztéséért mindenki felel. Ezért a varosnak felelnek. Az ingatlanért kapott pénz nem
elég ahhoz, hogy harom rendel6 legyen, kettdre sem elég. A végén ugy fognak jarni, hogy
eladtak egy ingatlant, és nem nyertek rajta semmit.

Erdési Gabor képviselé: rengeteg valotlan allitast hallhatott itt mindenki az elmult 10 perccel
kapcsolatban, 1€épésrdl 1épésre lehetne megcafolni az allitasokat, amiket polgarmester asszony
mondott. Az eladds koriilményeivel kapcsolatosan valotlan az allitds, hogy hirtelen jelleggel
akartdk eladni, mert orvosi rendeldt akartak ennek eladasabol eszk6zolni. Ez nem igaz, hiszen
sokszorosan meg lett hirdetve ez az ingatlan, nagyon hosszu procedura végeredménye lett az,
hogy a Profiszolar Kft. kertilt ki gy6ztesként a palyazatbol, ami teljesen szabalyos, atlathato és
torvényszerl torténet volt. Nem érti a polgarmester asszonyt, hogy ha ekkora problémaja volt
az eladasi arral kapcsolatban, akkor korabban miért nem tett az Ugyészségnél feljelentést
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelésért, miért most, az 6sz soran probalt
ilyen lépéseket tenni. Barkinek allampolgari lehetdsége lett volna, aki aggodott ezért az
ingatlanért, megtenni ezt. Epp ilyen értetetlen, hogy méar nem 6nkormanyzati tulajdonban 4llo
ingatlanra miért kér értékbecslést, foleg ilyen hihetetlen drakon, mert a ketté 850 ezer Ft-ba
keriilt. Ez egy teljesen nonszensz dolog, hogy egy mér nem az Onkorményzat birtokaban 1évé
Onkorményzati ingatlan egyiittesre valaki értékbecslést kérjen. Nem igaz az az éllitas, hogy
azért akartdk eladni, mert ebbdl orvosi rendeldt kivantak épiteni. Orvosi rendelét kivantak
épiteni, és ehhez forrast is kellett taldlni, korabban ugy nézett ki, hogy lesz mashonnak.
Amennyiben a birosdg Ggy dont, akkor a vételarat az orvosi rendeld fejlesztésére is
felhasznalnak. Nem igaz az, hogy 2017-es ingatlanarakon keriilt értékesitésre ez az ingatlan. Az
értékbecsld véleménye ezzel kapcsolatban, amely irasban is megérkezett a Testiilethez, ennek a
szellemében, ismeretében dontottek. Az orvos tarsasag nem adott be érvényes palyazatot, csak
jelezte vételi szandékat a palyazat finisében, amikor jogi lehetdség talan mér nem is volt arra,
hogy megalljt parancsoljanak ennek a jogi folyamatnak. Palyazatot nem adtak be, észrevételeik
voltak, nem tudja, hogy mennyire lett volna komoly ez a palydzat. Vannak informécioi arra
vonatkozbdan, hogy az érdeklodok bizonyos politikai megrendelésnek tettek eleget, amikor
jelezték a vételi szdndékukat. Az az allitds polgarmester asszonynak, hogy a Nemzeti
Vagyonkezel6 a varosnak atadna az altala megvasarolt ingatlant, és megfejlesztené, ezt nem
tudja, hogy mire alapozva mondja. Nagyon jol tudjdk, hogy a Vagyonkezeldnek annyi
vagyontargya van, aminek meg kell mondani, hogy nem tul jO gazdaja, és a meglévo
vagyontargyaira sem tud megfeleld forrast forditani, hogy azokat legalabb szinten tartsa. Nem
latott egy képviseld sem erre vonatkozolag nyilatkozatot sem a Vagyonkezeld részérdl, hogy
amennyiben a Vagyonkezeld megszerzi ezt az ingatlant, akkor megfejleszti, és atadja a
varosnak hasznalatra, vagy akar tulajdonba. Ilyen nincsen, és nem is hiszi, hogy a polgarmester
ilyet mutatni tudna.
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Szanyi Szilvia polgarmester véleménye szerint az Onkormanyzat tulajdondban van ez az
ingatlan, de ezt majd a bir6sag fogja eldonteni, hogy kinek a tulajdonaban van.

Erdési Gabor képviselé véleménye szerint vagy a Profiszolar Kft-é, vagy a Magyar Allamé
lesz, de nem az Onkormanyzaté.

Szanyi Szilvia polgarmester: amennyiben a birésag azt fogja mondani, hogy ez a szerzddés
érvénytelen, akkor az Onkorményzat tulajdondban lesz ez az ingatlan. 2017-es értékbecslés
alapjan volt eladva az ingatlan, és jott egy email, ami egy darab helyrajzi szamrdl szolt, €s az
haromsoros volt. Arrdl szolt, hogy 71,3 millié Ft-ot ér még mindig ez az ingatlan, egy helyrajzi
szam volt felsorolva, nem kettd, és ezt egy hadromsoros emailben irtdk meg, ami nem egy
igazsagiigyi értékbecslés. Ezt sehol nem fogja elfogadni senki. Az az egészségiigyi cég, azbta is
letilt vele, és még most is azt allitjak, hogy fenntartjadk az igénytiket, szeretnék megcsinalni azt
az elképzelést, amit leirtak. Nem egysoros email-ben kiildték el, hanem igen komoly programot
kiildtek el. Egy dolgot kértek, hogy 2 héttel novelje meg az Onkormanyzat az idét, ugyanis a
palyazat idOtartama alatt is valtoztatott a palydzaton. Az eddig eladott ingatlanokon, ha
megnézik, akkor nem soknak sikeriilt olyan fejlesztést csindlni, ami a varosnak az érdekét
szolgalta volna. Nagyon sok olyan dnkormanyzati ingatlan van, ami nem ugy fejlédott, ahogy
szerették volna, és ahogyan igérték a vevok.

Gal Andrea képviselé elmondésa szerint le kell szogezni azt, hogy az Allam késve tette le az
Osszeget. Valoban elutalta a vételarat, de elkésett vele. Tehat dr. Poharanszki iigyvéd ur
végigkisérte ezt a folyamatot, és nem véletleniil inditott el a Profiszolar Kft-nek az ingatlanra
torténd bejegyzését a Foldhivatalban. Késve érkezett az Osszeg. A masodik az, hogy
feltételezés az, mely szerint az Allam visszaadna az Onkormanyzatnak ezt az ingatlant, és tobb
szdz millio Ft-ot adna fejlesztésre. Polgarmester asszony semmilyen bizonyitékot nem tud
felmutatni, hogy ez igy megvalosulna. Ugy fogalmazott polgdrmester asszony, hogy az
arajanlatokat bekértiik. Nem tudja, hogy mi ez a tobbes szam, hiszen az értékbecsléseket
vannak arrol, hogy az 1 értékbecslokkel szerzodést kotott. Kérték az arajanlatokat, de errdl
semmit nem tud bemutatni. Errdl az egész Képviselo-testiilet nem tudott. Ki volt a cég, akit
emlitett, hogy nem nyujtotta be a palydzatat, de azota is tobbszor letiltek targyalni, hogy
megvaldsitana ezt a fejlesztést? A palyazati felhivas szerint lezajlott egy palyazat, és nem adtak
be akkor érvényes palyazatot. Nem tudja, hogy miért kellett volna az egész palyazati felhivast
meghosszabbitani, megvaltoztatni miattuk. Megkérte a polgarmester asszonyt, fejtse ki a
véleményét azzal kapcsolatban, amit dr. Hegedlis Tamas nyilatkozott, hogy ,,nem okoztam kart
az Onkormanyzatnak, ezt az allitast visszautasitja, mert végig a 2019. november 18-i megbizasi
szerzOdésben foglalt rendelkezések, illetve a kapott instrukcidk szerint jartam el, a megbizasi
szerzOdés 1. pontja szerint nem ellenezhettem az MNV Zrt, keresetét, ha pedig a kereset nem
ellenezhetd, akkor pedig perkoltségre sem lehet igényt tartani, hiszen nem volt vitatott sem a
tényallas, sem a jogi hivatkozas™. A szerzddésben valoban lathatd, hogy tigy kotott szerzodést
az ligyvéd urral 2019. november 18-an — volt utdna egy november 19-i Kt. iilés, egy november
22-1 Kt. iilés, egy december 2-i Kt. iilés, majd egy december 10-i — ott szamolt be a
Testiiletnek, hogy mi is tortént, hogy pert inditott az eladds megsemmisitésére. Ebben a
szerzOdésben le van irva, hogy a ,,perben ennek megfelelden kell a megbizottnak dr. Hegediis
Tamas ligyvédnek a megbizott képviselni, ez nem ellenezheti a kereset teljesitését, ezen
talmenden, ha a szerzddés felbontasara iranyuld kezdeményezés nem vezet eredményre, az
adasvételi szerzédést is meg kell timadnia”. Ezeket a dontéseket mind egy személyben hozta
meg a polgarmester Balatonflizfé Varos Onkorményzata nevében, és ki fogja ezért viselni a
felelosséget? Ki fogja az ligyvédi szamlat kifizetni? Az el6bb bevallalta a polgarmester

24



asszony, hogy tovabbra is fenntartja, folytatodjon a per, €s vallalja ennek a koltségeit, ezért
szeretné, ha ennek a koltségeit is vallalna a polgarmester asszony.

Szanyi Szilvia polgarmester elmondta, hogy a cég a Behansteel Kft. volt, errdl teljes anyagot
kapott a Képviseld-testiilet. A Behdnsteel Kft. anyaga szerint ,,el kivanok indulni a kiirt
palyazati felhivdson, a palyazati felhivasnak megfelelden elkészitettem a palyazati
szempontrendszernek megfeleld palydzati anyagot, amelyet tartalmaban, terjedelmében a
késdbbiek soran is fenntart. Megitélése szerint a palydzati felhivas nem felel meg a megjeldlt
jogszabalyi feltételeknek, a Ptk., a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi torvénynek, a
Balatonflizf6 Véros vagyonardl, vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasanak, és a
vagyonkezelésének a szabalyairdl sz6lo 9/2013. (111.29.) 6nkorményzati rendeletnek. Tovabba
aggalyosnak tartja, hogy a Balatonfiizfé Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 2019.
februar 21-én csiitortokon 15 o6ra 30 perc kezdettel nyilvanos rendkiviili {ilést tartott
Balatonflizfd Véaros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a 11/2019. (01.21.) Kt.
hatdrozatanak pontositdsa napirendi ponttal. Siirgdsségi ok: a hatarozat végrehajtasa.
Tekintettel arra, hogy a palyazati kiirassal kapcsolatban a legutolsd dontés 2019. februar 21.
napjan sziiletett, igy a palydzat benyUjtasara legalabb 15 napot kell biztositani.
Megfogalmazom ezt akkor, amikor nem ismert eléttem a 2019. februar 21. napjan kelt Kt.
hatarozat. 2019. februar 22-én felkeriilt ismételten Balatonfiizf6 Varos honlapjara a palyazati
felhivas, bekiildte K.Z.,2019. februar 18. hétfd 9 o6ra mellett volt megtalalhatd. A palyazati
felhivas azoéta eltavolitasra keriilt. A palyazati felhivas tobb ponton sérti a nemzeti vagyonrol
sz6l6 2011. évi torvényt, a leghangstlyosabb, hogy a kiird a versenytargyalasi felhivasban
valamennyi ajanlattevd szdmara egyenld esélyt koteles biztositani, és a felhivas tartalmat agy
meghatarozni, hogy annak alapjan az ajanlattevd megfeleld ajanlatot tehessen.”

Gal Andrea képvisel6 megkérdezte, hogy palyazott vagy nem?

Szanyi Szilvia polgarmester: azt kérte, hogy legalabb 2 héttel hosszabbitsa meg a palyazati
felhivast. Lett volna a Testiiletnek lehetdsége, hogy e miatt meghosszabbitsa a palyazatot. A
kozvagyon vesztéséért a polgarmester felelds. Tehat, ha azt latja, hogy 71 millio Ft-ért akar
eladni az Onkormanyzat egy 200 millids ingatlant, akkor kutya kotelessége, és minden
képviseldnek is kutya kotelessége ezzel kapcsolatban szot emelni, €s ezt megakadalyozni. Ugye
Gal Andrea képvisel6 nem azt akarja mondani, hogy hamis értékbecslést tettek le az
értékbecslok az asztalra? Az, ami itt torténik, az jogsértd vagyonvesztést eredményez0, és az
érvénytelenségi pert, ha nem viszik végig, akkor ebben részt vesznek, ugyanolyan feleldsek. A
varos kozvagyona egy allami vagyon is. Lelkiismerete szerint tudja képviselni ezt az iigyet.
Villalja ennek a pernek a koltségeit abban az esetben, ha ezt elvesziti a varos.

Gal Andrea képviselo megkérdezte, hogy dr. Hegedtis Tamas koltségeit is vallalja?

Szanyi Szilvia polgarmester elmondasa szerint dr. Hegediis Tamas azt nyilatkozta, hogy 6
csak a lelkiismerete szerint tudja képviselni az tigyet. A lelkiismerete szerint egyértelmii, hogy
ezt az ligyet a varos meg fogja nyerni. Es nem szabad elvesziteni egy 200 millids értéket.

Dr. Soés Gabor képvisel6: a polgarmesteri indoklas tobb sebbdl vérzik. Az Ugyészség miért
is szallt ki ebbdl az ligybdl. Ez egy sarkalatos kérdés. Polgarmester asszony ligyészséghez
fordult, az Ugyészség nem talalt olyan okot, amiért ebbe a perbe be kéne csatlakozni. Ha
ennyire zavarja polgarmester asszonyt a kozvagyon koltése, akkor tud mondani 1-2 olyan tligyet
ebben a pillanatban is, ami igencsak zavarhatja hozzaallasat a kozvagyonnal kapcsolatban. Az
orvosi céggel kapcsolatban Bujdos6é doktor ur is elmondta a véleményét, ez a cég fizetds orvosi
szolgaltatast nyujtott volna, tehat fizetds orvosi ellatast, és nem haziorvosi rendel6t épitett
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volna ez a cég — nem adott be palydzatot - . A cég eljarast kezdeményezett a palyazattal szembe
az Ugyészségen, az Ugyészség nem talalt semmi kifogist a palyazattal kapcsolatban.
Ugyancsak nem érti azokat a mantrakat, amik feljonnek hetente, havonta. Megvizsgaltak, nem
tortént semmi. Az Onkorményzat mire irta ki a palyazatat? Olyanra, ami ado fizetési eldnyoket
hozott volna a varosnak, a fizetd szallasok létesitésére irta ki a palyazatot, ettdl eltérni nem
lehet. Akarmilyen orvosi szolgaltatast akart volna itt nyujtani, a palyazat nem errdl szolt. Hidba
adta volna be a palyadzatat, a palyazatot ilyen formaban el is kellett volna utasitani, mert
vendéglatast kialakitasarol szolt a levél, mert nem palyézat volt.

Gal Andrea képviseléo 18 ora 38 perckor kiment az iilésrol, igy a Képviselo-testiilet
létszama 6 fore csokkent.

Dr. Soés Gabor képvisel6: az Allam nem adhatja vissza az ingatlant, és egyetértett azzal, hogy
nem az Onkorményzaté az ingatlan, ez vagy az Allamé, vagy a vallalkozoé, senki méasé. Es
mindenki csak a palyazat szerint jarhat el, az Allam is, csak szallasbévitést tud eszkozolni ezen
az ingatlanon.

Gal Andrea képvisel6 18 ora 40 perckor visszaérkezett az iilésre, igy a Képviselo-testiilet
létszama udjra 7 16 lett.

Szanyi Szilvia polgarmester elmondta, hogy az egészségligyi cég vallalta a harom orvosi
rendeldt, tehat az benne van a palyazatdban. A felhivas nem arrol szolt, hogy széllashelyet kell
létesiteni, hanem barmilyen gazdasagi tevékenységet lehetett, ami egészségiigyi, kereskedelmi,
vagy turisztikai. Ez a palyédzat tobb mindenrdl is sz6lt. Tehat arrdl szolt, hogy idegenforgalmi,
kereskedelmi, egészségiigyi, oktatasi, szocidlis tevékenység vagy lakascélu hasznosités.
Bérmire lehetett palyazni.

Marton Béla képviseld: az Ugyészség vizsgalta az ligyet.
Szanyi Szilvia polgarmester: az Ugyészség vizsgalja az ligyet.

Marton Béla képvisel6: még egyszer mondja, hogy vizsgalta az iigyet az Ugyészség.
Megallapitotta, hogy két ok miatt 1éphetett volna be, hogy ha az iigyfél 6nmagéara nem tudja a
jogi képviseletét ellatni, illetve ha talalt volna olyan okot, hogy 6énmaga 6nélléan pert inditott
volna kotelezettségbdl, hivatalbol meg kellett volna inditani. Ezt elutasitotta. Amikor ezt a
dontést emlitette a polgarmester asszony egy bizottsagi iilésen, azt mondta, hogy az Ugyészség
a per végén lép be. Azon az iilésen haromszor kérte, hogy jutassa el ezt az iratot, ezt
megtagadta, és mdasnap irdsbeli kérésre tudta csak elkiildeni. Ebben le van irva, hogy az
Ugyészség nem talalt okot a beavatkozasra. Ebben van fellebbezésre vald jog, ez iigyben
dontson majd a Testiilet, hogy a fellebbezéssel nem kivan élni, hiszen az Ugyészség ezt
elutasitotta. Az Onkorményzat 2008-ban mar kezdte értékesiteni az ingatlant, 2009-ben el is
adta 90 millio Ft-ért, csak az adasvétel nem jott 1étre valamiért Németh Zsolttal, aki kerékparos
kozpontot akart csindlni. Azért nem jott 1étre, mert az akkori alpolgarmester dr. Keil Kalméan
nem jarult hozza, hogy javaslatdra az ingatlanra rajegyezz¢ék a bank jelzalogat, ezért meghitsult
az ingatlan adasvétel. Kdzben folyamatosan lett hirdetve, ¢és érdeklddé sem volt erre. Most volt
egy érdekl6dd, aki megvasarolta. Céfolja, hogy az orvosi cég palyazott volna. A palyazat utolsé
napjan kiildott email-t, hogy palyazna. Polgarmester asszony emlitette, hogy pontositottdk a
palyazat kiirasat, pontositas volt, a Korméanyhivatal Toérvényességi Féosztalyaval jegyzdé ur
egyeztetett, és megerdsitette, hogy nem olyan mértékben érinti a palyazati felhivast, hogy
zavarod lenne barkinek is. Senki nem tiltotta meg neki, hogy befizesse az 5 millié Ft banatpénzt,
és benyujtsa a palyazatat. Ertelmezhetetlen volt a péalyazat napjan benyujtott email-je, hogy
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fenntartja a palyédzatat. Fenntart, amit nem is kiildott be. Ezt vizsgalta mar a Renddrség,
Ugyészség, elutasitotta. Az Ugyészség megvizsgilta a dokumentumokat, és azt mondta nem
talalt beavatkozasra okot. Ramutogatni az el6z0 Testiiletre, és a mostanira, hogy elherdalja
torvényteleniil a vagyont, tisztelettel kérte, hogy nem. Megitélése szerint, gyanuja az, hogy
megrendelésre késziilt szakértdi vélemény marha draga pénzen valosult meg, a biidos €letben
nem ¢ér az 210-220 millié Ft-ot, mert akkor a piac sokkal korabban lecsapott volna mar ra.
Ennek a valds értékét megmutatja, hogy az els6 palyazo egyszer megtekintette esti idészakban
az ingatlant, palyazott, és befizette az 5 millié Ft banatpénzt is. Amikor ki kellett volna fizetni a
teljes vételarat, akkor elkiildte az épitészeit, meg a tervezdit, €s inkabb azt mondta hagyni veszi
az 5 milli6 Ft-ot, mint hogy belebukjon ebbe a dologba. Igy keriilt a mésik palyazo a gyéztesek
kozé. Azt cafolja, hogy a Magyar Allam visszaadta volna, egyetlenegy szavaval nem kozolte.
Miért is adnd vissza? Megnyerte, végre kell hajtani azt a palyéazati projektet, ha bekeriil. Az
Onkormanyzatnak vagyonvesztése nem volt, a vagyonrendelet 3 év érvényességet mond az
értékbecslésre, tehat azon beliil volt. 2019. majusaban lett értékesitve az ingatlan, de 2018-ban
tobbszor volt hirdetve. Nyilvanvaldan érti, hogy a polgarmester asszony ezzel kampanyol, hogy
lehet beldle 500 milli6 Ft-os fejlesztést is csindlni, de a valosdg nem ez. A Testiilet megvarta az
értékesitéssel, amit Lajko Frigyes képviseld ur benyujtott, hogy az értékesitéssel varjak meg a
Magyar Falu program kiirasat. Megjelent a program, és ilyen kozosségi tér kialakitasara talan
50 millié Ft jelent meg ebben a palyazatban. Nagyon messze van attol, ami egy 500-600 millid
Ft-os fejlesztésre vonatkozott, amit egy fiatal épitész Magyar Daniel készitett el.

Szanyi Szilvia polgarmester tdjékoztatasként elmondta, hogy a Fdéligyészség vizsgilja az
igyet. A vagyont meg kell védeni, és minden olyan iigyet, ahol a hiitlen kezelés gyantja van,
igy példaul a Gyérki Monika iigyben, ahol maganpert fizetett ki az Onkormanyzat 1,6 milli6
Ft-ot, meg kell vizsgalni. A Miniszterelnokségen volt, amikor ott targyaltak arrdl, hogy mi
legyen az iskolaval. Ott voltak elképzelései az Allamnak, hogy milyen modon szeretné ezt
megmenteni, €s fejleszteni. Az sem valos, hogy 5 millio Ft-ot lehetett volna nyerni a Magyar
Falu pélyazaton, 100 millié6 Ft-ot lehetett volna, ha kétfajta rendeldt akar, vagy feljitani a
varos, ¢s 130 millio Ft-os palyazati pénzt adott volna, ha egészségiligyi, tehat védondi,
gyermekorvosi, €s hdaziorvosi szolgalatra palyazott. Ebben az {igyben Lajkd Frigyes
képviselovel és Keil Norbert képviseldvel lobbiztak. Az sem igaz, hogy 3 évig érvényes egy
értékbecslés. Megnézné, hogy azok az ingatlanok, amik 2017-ben olyan aron voltak, és 2019-
ben milyen aron voltak. 3 honap az érvényessége.

Keil Norbert képviselo: amit Marton Béla képviseld ur mondott, hogy a vagyonrendelet
szerint egy értékbecslés 3 évig érvényes, ha ez valdoban igy van, akkor ezen mddositani kell.
Véleménye szerint 3 évig ugyanaz az értékbecslés nem érvényes. Nem tudja elfogadni az
tiggyel kapcsolatban, hogy 2 év utan egy par sorban erdsitik meg az értékbecslés arat, ennek
ellenére azt el tudja fogadni, hogy mindennek annyi az értéke, amennyiért vevo van ra, ha
mindenképpen az Onkormanyzat értékesiteni akarta. 2019-ben probaltak a lakossdgot bevonni,
hogy megmentse olyan szempontbol, hogy az Onkormanyzat ezt a vagyont, ezt az ingatlant,
aminek az értéke meghatarozhatatlan, mert folyamatos 4allagromldson ment keresztiil,
ugyanakkor az ingatlanarak meg feljebb mentek, tehdt ember legyen a talpan, ha az
értékbecslések Osszehasonlitds alapon késziilnek, és hasonld jelleglinek kellett volna
Osszehasonlitani, hogy meg tudjdk hatdrozni. Amit annak idején harman jeleztek az el6z6
Testiiletnek, hogy probaljak meg a Magyar Falu palyazaton keresztiil, annak azért valamennyi
alapja volt. A Magyar Falu palyazatnal van tobb apro elem, amire lehetett palyazni, és tényleg
van olyan, ahol 5 milli6 Ft volt a hatar. A mai napon jelent meg a Magyar Falu palyazatban az
orvosi rendeld 1étesitésére, ahol valoban 100 millié Ft a keret. Ebben az esetben 1épésenként
lehetett volna haladni, nem jutott volna azonnali palyazati feltjitashoz ez az ingatlant, lehet,
hogy amortizalddott volna jobban, és bontasra keriilt volna. Ez csak ha. Azért kérdezte, hogy az
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el6z6 Testiilet hozott-e hatarozatot, mert masképp értékeli, hogy ha egy hatarozattal szemben
megy a polgadrmester, meg masként, amikor nincsen olyan jellegli hatarozat, ahol az el6z6
iigyvéd képviseli az Onkormanyzatot. Rendben, hogy egy képviseldnek kotelessége az érték
kiilonbség, vagy barmi biincselekményt jelenteni az Ugyészséghez, de jegyzé tir mondja el,
hogy ha akarmelyik képviseld jelzi az Ugyészség felé, hogy ez az ingatlan tobbet ér, akkor mi
torténik, ha ez megallapithat6? Erre az értékesitésre hogyan hat? Es mi van, ha a perbdl esetleg
nyertesként keriil ki az Onkormanyzat, akkor mi térténik az ingatlannal? Ha az Ugyészségen
bejelenti a polgarmester asszony, hogy szerinte ez hiitlen kezelés, vagy nagy értéki
értékcsdkkenés tortént, és ha nem perbe probaljak érvényesiteni, hanem az Ugyészségen
keresztiil, akkor mi torténik az ingatlannal? Valtozik-e valami? Megfizettetik valakivel az
értékkiilonbdzetet? Mi van, ha a pert megnyeri az Onkormanyzat? Ha erre valaszt kapnak, és a
polgarmester asszony pedig vallalta — reméli, valaki elmondja, hogy ennek milyen kdoltségei
lehetnek -, akkor a KépviselO-testiiletnek nem sok vesztenivaloja lenne.

Dr. Takacs Laszlo jegyz6 elmondasa szerint a biintetd {igynek semmi koze a polgari tigyhoz.
Van egy polgari per. Jelen pillanatban az Allam és a Profiszolar Kft. viv egymassal, illetve volt
a polgarmester asszonynak egy keresete, hogy érvénytelenitsék. Ez egy polgari jogiigylet. A
biintetd tigy meg biintetd ligy. Ahogy hallottdk mar a Fdligyészségen is fel vannak jelentve.
Nyilvan kivizsgaljak, és megéallapitjak, hogy nem tortént hiitlen kezelés. A telepiilésnek nagyon
karos ez az allando feljelentés. A biintetd tigyben az ingatlan sorsara nincs kihatassal az abban
hozott itélet.

Szanyi Szilvia polgarmester véleménye szerint arra volt kivancsi Keil Norbert képviseld,
hogy ha elindul egy ligyészségi eljaras, megallapitjak, hogy értéken alul lett értékesitve, és ott
hitlen kezelés tortént, attol még nem fog visszakeriilni a jogos tulajdonoshoz, €és az érték
kiilénbséget sem kapja meg az Onkorményzat. Ha elindul egy birosagi iigy, abban az esetben,
akkor megkaphatja az ingatlant az Onkormanyzat, és abban az esetben nem tdrténhet meg az,
hogy egy vagyonvesztése torténik az Onkormanyzatnak, 6vé marad, ha pedig ujra értékesiteni
akarja, akkor tobbért is tudja értékesiteni, vagy ha fejleszteni akarja, arra is lesz lehetdsége. Az
ligyészségi eljaras esetében nincsen lehetdsége arra, hogy visszaszerezze az értéket.

Dr. Takacs Laszl6 jegyzod valaszaban elmondta, hogy igy van. A polgéri iigyben hogy
szerezheti vissza az Onkormanyzat a tulajdont? Az Allamtol biztosan nem, tilos allami vagyont
ajandékozni, ha csak nem, licit Utjan visszavasarolja az Onkormanyzat. Lehet érvényteleniteni
a szerzodeést, ¢s semmis¢ nyilvanitani. Azt konkrétan meg kell indokolni, hogy az a szerzodés
miért érvénytelen, és miért semmis. Ezt csak a Birosag mondhatja meg, az Ugyészség nem. Az
Ugyészség felléphet, amit el is utasitott most, mert nem latott okot a semmiségre, és
érvénytelenségre. A semmiség ligye sulyosabb kategoria, ex tunc hatdlyl, visszamendleges
hatallyal kell az eredeti allapotot helyreéllitani, az érvénytelenség pedig ex nunc hatalyu, jovore
nézve sziinik meg a szerzddés, a felek kotelesek egymassal elszamolni. Ebben az esetben
nagyon rosszul fog jarni az Onkormanyzat. Ugyanis a vevd, akinek voltak koltségei, elmaradt
hasznai, tehat ha a sajat dontést, és sajat szerzodést timadjak meg, akkor okoznak egy csomo
kart az Onkormanyzatnak.

Szanyi Szilvia polgarmester: ha valaki hibat kovetett el, akkor azt megbiintetni a Birosag. Az
Ugyészség elindit egy eljarast, utana a Birésagra keriil, és ennek lesz egy biintetd per része. A
masik része arrdl szolt, ami elinditott, hogy semmisnek mindsitsék ezt az ingatlan eladast, mert
vagyonvesztéssel jar a varos szamara. Tehat a Foligyészség ezt most vizsgélja, igy javasolta,
hogy varjak meg ezt, mert 30 napon beliil mindenképpen kell a Foiligyészségnek errdl allast
foglalnia, és tovabbra is azt mondja, vallalja ennek a koltségeit, bevallalja azt, hogy ha ott
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rosszul dontott, mindenképpen az volt a fontos, és most is az a fontos, hogy a véros érdekét
képviselje, és ne legyen vagyonvesztés. Javasolta, hogy varjak meg a Foligyészség eredményét.

Marton Béla képviselé6 megkérdezte, hogy kertilt a Foligyészséghez?
Szanyi Szilvia polgarmester: a Fiigyészség elott van ez az ligy.

Dr. Sods Gabor képviselé véleménye szerint a Btk. és a Ptk. taldlkozhat a biintet6 ligyben. A
blintetd perben mindig van egy olyan kérdés, hogy €l-e a sértett a kartalanitas lehetéségével. Ha
nyilatkozik, akkor a biintetd bir6sdg nem minden esetben, de donthet a polgari per utalt részérdl
is, vagy polgari peres eljarasra utalja. Itt van egy atfedés ilyen téren. Sokkal egyszerlibb és
gyorsabb modszernek tartand, hogy ha a Btk-t6l kozelitenék meg ezt a torténtet, mert egy
ligyészségi vizsgalat egy biintetd eljaras soran sokkal gyorsabban lefolytatja ezt, és nem keriil
egy fillérjébe sem az Onkormanyzatnak, és felvallalja az Ugyészség azt a szerepet, amit az
Onkormdanyzatnak kellene, hogy kifizessék azt a rengeteg szakértét. Majd az esetleges
elmarasztalo itélettel mar konnyebben és gyorsabban tudnak egy polgéri perben pert nyerni.
Ilyen perértékek mellett, amirdl polgarmester asszony beszélt, az ligyvédi megbizasi dijak az
ugy alakul, hogy felenként 10-15 millié Ft esetenként, aminek ha nem az eddigi iigyvéd az
iigyvéd, és nem mondanak le a perkdltségrél, és megnyerik, a sajat részt az Onkormanyzatnak
kell fizetni, a vesztes fél egyértelmiien fizeti a masik részét is. Ez koriilbeliil, ha csak egy
alaposszeget szamitanak, akkor 20-25 milli6 Ft-rdl beszélnek, és plusz még a szakértdi dijak,
ami egy ilyen 3-4 évig elhuz6do targyalasnal jelentds millios tételeket fognak jelenteni. Ez a
mostani szamitasok szerint 25-30 milli6 Ft. Ha polgarmester asszony bevallalja, akkor
meghajlik az akarat el6tt, irdsba adja, megkdszoni ezt a felajanlast, de ennek a teljesitéséhez
bankgaranciat is kérjenek, mert szerzodést kell kotni, de a szerzédésnek kell egy garancialis
feltétel, hogy ki is fizetni valaki. A masik, ez csak a perkoltség része van, ¢s az elébb emlitve
volt a kartérités része. Ha ebbdl vesztes félként jon ki az Onkormanyzat, akkor a nyertes fél
kartéritést és kartalanitast fog kérni, ami elmaradt hasznosra, és az addig elmult években
megtermelt nyereségre vonatkozik, ami megint felbecsiilhetetlen, esetleg tobb 10 millids
koltség. Ez is legyen a szerz8desben kikotve, mert ne fizesse ki az Onkormanyzat felesleges. A
leggyorsabb az Ugyészség. Bar furcsan érzi magat, mert tudomas szerint az Ugyészség
elutasitotta ezt, errdl kaptak is dokumentaciot. Akkor mit vizsgal az Ugyészség, ha kb. 1 hete
megkaptak az elutasitast?

Szanyi Szilvia polgarmester elmondasa szerint a Foligyészség vizsgalja most az iigyet, és 30
napon beliil véalaszt fog adni.

Dr. So6s Gabor képviselé6 megkérdezte, hogyan vizsgalja, ha elutasitotta az Ugyészség?

Szanyi Szilvia polgiarmester elmondta, hogy 8 napon belill lehetett a Fd&iigyészséghez
fordulni, és mivel képviseld ur tobbszor is elmondta, hogy a Fdéiigyészség ingyenes, €s
mindenki azt szeretné, hogy ez az ligy megfeleléen zajlodjon le, tehat mindenki lelkiismerete
megnyugodjon. Valamint felel0s a telepiilés vagyonaért, a vagyon vesztésért is, ezért ezt a
1épést megtette. Ez dllampolgari kotelessége mindenkinek.

Erdési Gabor képviseld: ha jol értette, akkor polgdrmester asszony a Testiilet megkérdezése
nélkiill az Ugyészség elutasitd valaszat megfellebbezte, és igy keriilt a Legfelsdbb
Ugyészséghez ez az iigy. Ez egy varatlan fordulat volt, érdeklddve varja, hatha még valami
érdekes informécid birtokdba juthat. Ha még 1-2 o6rat iilnek, akkor lehet meg tudnak az
Onkorményzat 1-2 {igyes-bajos dolgairol. A Magyar Falu program keretében ismételten
kiirasra keriilt rendeldintézetek fejlesztésére palydzat. Ha akkora lobbi erd lett volna,
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kormanyzati szandék, akkor a harom rendelds eredeti palydzatot tdmogatta volna a palyazat
kiir6ja, de nem tamogatta. Nem tudja miben reménykedik polgarmester asszony, vagy
reménykedett a volt Jokai vonatkozasaban, nem tudja milyen fejlesztéseket lehetett volna
behozni rd. Komolyabb rendeld fejlesztésére volt érvényes palydzatuk, és nem nyertek pénzt ra.
Most ismételten kiirdsa kertlt, igy javasolta, hogy az 0 rendeld épitése kapcsan ismételten
Iépjenek be a palyazati lehetdségbe, marcius 25-t6l lehet beadni a palyadzatokat, kész tervek
vannak erre vonatkozdan. Véleménye szerint meg kell probalni.

Szanyi Szilvia polgarmester elmondta, hogy a Magyar Falu programban oktober 15. vagy 13.
elotti volt az elbirdldsa az orvosi rendeldknek. Ez még a valasztasok elott voltak, valoszindi,
hogy az akkori polgarmester nem olyan jol lobbizott. Oktober 15. utan harom Magyar Falu
palyazatot is megnyertek, el6tte viszont harmat elveszitettek.

Marton Béla polgarmester elmondta, hogy a megnyert palydzatokat a Magyar Falu
programban még az el6z6 Képviselo-testiilet adta be.

Szanyi Szilvia polgarmester: meglatjak milyen szerencse lesz, és Lajko Frigyes képviselo ur
mit tud kilobbizni.

Erdési Gabor képvisel6 elmondta a bizottsagi iilésen kiosztott hatdrozati javaslattal
kapcsolatban, hogy annak a 2. pontja egy vagylagos megfogalmazasti passzus volt, itt dr.
Hegediis Tamast felkérte nyilatkozzon az iigyvédi dijaval kapcsolatban. Ezt az ligyvéd ur
megtette, tehat véleménye szerint ez mar nem kell, hogy szerepeljen a javaslatban. A 2. pont
masodik felében szerepel az a szdveg, ha az ligyvéd benyujtja a szdmlat, akkor abban az
esetben milyen 1épést tesz az Onkormanyzat ezzel az iiggyel kapcsolatban. Javasolta, hogy ha
az elndk ur fent kivanja tartani a hatarozati javaslatot, akkor a masodik pontbol dr. Hegediis
Tamasra vonatkozo elsé illetve masodik mondat keriiljon torlésre.

Szanyi Szilvia polgarmester ismertette a hatarozati javaslatot. Ha jol értette, a Képviselo-
testiilet ezen az iilésen elinditott egy polgari pert, és a testiileti birdsag megallapitotta, hogy az
igyvéd, valamint 6 hibazott, és feleldtlenek, valamint tajékozatlanok voltak. Megkérdezte
jegyz0 urat, hogy mennyire jogszerii a szoveg? Mert Ggy érzi, mintha birdsadgot jatszana a
Testiilet, és eldontotte volna, hogy kik a biindsok, kik nem azok, és mivel kell biintetni.

Dr. Sods Gabor képviselo: ehhez volt egy kiegészitése is, mely szerint dr. Hegediis Tamassal
az Onkormanyzat a tovabbiakban ne kdsson szerzédést. Ez a per kettd iigyvédi dijbol allt dssze,
aminek az 6sszkoltsége kozol 850 ezer Ft. Az egyik fele dr. Hegedlis Tamas munkadija, amit az
Ugyvédi Kamaratol a feleldsségbiztositasa terhére kérnek, a masik pedig az a dr. Poharanszki
féle ligyvédi munkadij, akinek felmondott a polgarmester asszony, mert nem bizott meg a
munkajaban. Jobban megbizott annak az ligyvédnek a munkéjaban, aki egy fél papirt nem adott
be ehhez a perhez. Dr. Poharanszki Istvan adta be a teljes ellenkeresetet ebben a perben, és az ¢
munkadijuk egy 400.000 Ft-os szdmla volt, ami ugyancsak az Onkormanyzat kdltségvetését
terheli.

Szanyi Szilvia polgarmester véleménye szerint a képviseld ur tényként allit olyan dolgokat,
amik nincsenek bizonyitva.

Dr. Soés Gabor képvisel6: nem kell tényként allitani, nem 6 mondta fel az ligyvédi megbizast,
hanem polgarmester asszony. Az iigyvéd hogyan végezte a munkajat, vagy hogyan nem, ezért
az ligyvédi kamardhoz fordulnak. Semmit nem szeretnének, csak hogy a varosnak megtériiljon
ennek a kara. Azért van egy polgari peres és egy Ugyvédi Kamarai eljaras, mert nem Kt. fog
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errdl hatarozni, hanem ezek a kompetens szervek. Nem mondhatja azt, hogy holnap ki kell
fizetni az ligyvéd urnak, mert nem kompetens benne. Ha az {igyvéd ur nem jol végezte a
munkéjat, akkor az Ugyvédi Kamara tudja mondani. Azt tudja mondani, hogy nem ugy latta el
a munkajat, mert elbuktak azt a perkoltséget, amire 6 mondta azt, hogy nem kérik. Tovabbi
szankciokat nem tud, csak elmenni az Ugyvédi Kamardhoz megkérdezni Sket, hogy tényleg
jogszeriien mondta-e az {igyvéd tir, hogy lemond az Onkormanyzat pénzérdl.

Dr. Takacs Laszlé jegyz6 elmondta, hogy a hatirozati javaslat 3. pontjat nem érzi
jogszerlinek, mert elvégzett egy elég nagy munkat a dr. Poharanszki ligyvéd tr, elszamolt, és
egy targyalasi nap kivételével ki lett fizetve neki az iigyvédi munkadij. Majd belépett a
kovetkezo tligyvéd, egy targyalasi napon vett részt, nem ¢élt a perkoltség igénnyel, nyilvan ez
kéros az Onkorményzat szdméra. Nem érti, hogy miért kellene valakinek megfizetnie az el6z6
tigyvéd munkadijat, mert az az Onkormanyzat érdekében jart el, elszamolt.

Dr. Soo6s Gabor képviselo: ez tény €s valo, hogy elvégezte az elsé iligyvéd a munkat. A
masodik ligyvéd, aki belépett az iigybe, megjelent a targyaldson, de elkérte ugyanazt az
Osszeget, mint amennyit az elsé ligyvéd, aki a munka dandarjat el is végezte. Kvazi az
Onkorményzat ezt a perinditasi dijat kétszer fizette ki, mert egyszer kifizették a Poharanszki
igyvédi irodanak, aki meg is csindlta a munkat, és kifizették az iigyvéd trnak, aki be is nyujtja
a szamlat, ahogy a masik levélben jelezte, az ligyvéd Ur nem kérte a perkoltséget a birdsadgon,
¢s nem is itéltek meg nekik. A 850 ezer Ft-os koltség ekkora Osszegekbdl allt Ossze.
Ténylegesen dolgozott vele, de a perkoltségrél lemondtak. A polgdrmester asszony a birdsagi
targyalas el6tt felmondott annak az ligyvédnek, aki mar csak egy targyalési dijjal elment volna,
¢és 24-25 Ft-os dijjal elment volna a targyaldsra. Felmondott neki, és kifizettek 450 ezer Ft-ot.

Dr. Takacs Laszlé jegyzo véleménye szerint akkor nem a dr. Poharanszki tigyvéd ur dijat kell
megkisérelni visszakapni, mely Osszegében nem ugyanaz, mint amit a dr. Hegedlis Tamas
{igyvéd ur benyujtott arra az egy targyalési napra, az egy 300 ezer Ft-os tétel. Ugy modositana,
hogy a dr. Hegediis Tamas iigyvéd altal ez ligyben benyujtott szdmlan szerepld munkadijat,
tehat nem dr. Poharanszki Istvan munkadijat.

G4l Andrea képviselé elmondisa szerint az Onkormanyzatnak egyszeri iigyvédi koltséget
kellett volna kifizetnie, amennyiben polgadrmester asszony onkényesen nem mondja fel ezt a
szerzddést, és nem kot egy masik ligyvéddel szerzodést. Azt a koltséget visszakapta volna az
Onkormanyzat december 4-i targyalds utan, amennyiben dr. Poharanszki tigyved Ur benyujtotta
volna ezt a koltségigényt. fgy viszont most egy dupla koltségigénye van az Onkormanyzatnak.
Villalja azt polgarmester asszony, ha ilyen nagyvonalu volt, hogy ennek a pernek a tobb 10
millios koltségét is vallalnd, akkor azt kérte, hogy legaldbb dr. Hegedlis Tamas perkdltségét
vallalja. Erre az elobb is rakérdezett, csak nem kapott valaszt. Javasolta, hogy tigy modositsak,
polgarmester asszony vallalja a perkoltséget. Amikor dr. So6s Géabor képviseld megfogalmazta
ezen hatarozati javaslatot, az 1. pontban tigy fogalmazott, hogy az 6t megbiz6 Szanyi Szilvia
polgarmester figyelmetlensége, hanyagsadga miatt Balatonflizf6t 850 ezer Ft kar érte. Ezt a
figyelmetlenséget, hanyagsagot atfogalmaznd, mert ez egy Onkényes tevékenység volt. A
szerz0désbol ez teljesen vilagosan kidertil.

Erdosi Gabor képviselo 19 ora 25 perckor elhagyta az iiléstermet, igy a Képviselo-testiilet
létszama 6 fore csokkent.

Szanyi Szilvia polgarmester: egyértelmii, hogy birésagi peren vannak, €s itt mar a képviselok
hozzak a kiilonbozo itéleteket. Véleménye szerint egyetlenegy képviselének sincsen jogalapja,
hogy ilyen jellegli dontéseket hozzon. Ilyen jellegi dontéseket egy birésag tud hozni. Olyan
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allitasok vannak, amik valotlanok, és onkényesek. Ezeket a birdsag tudja eldonteni, hogy ebben
az ligyben kinek milyen van igaza. Véllalja, hogyha hibat kovetett el, ahogy reméli, hogy mas
is.

Erdési Gabor képviselé 19 ora 27 perckor visszaérkezett az iilésre, igy a Képviselo-
testiilet 1étszama ujra 7 16 lett.

Keil Norbert képviseld: valoban, ha az elsé iligyvéd végigvitte volna a targyaldst, és ha
benyujtja a koltségjegyzéket, akkor azt megitélhette volna a birdésag. Viszont a masodik
tigyvédnél rosszul gondoljdk, mert nem a targyaldsa és a beadasa, hanem amit polgarmester
asszony inditott 0j pert, annak a dija a 300 ezer Ft.

Dr. Sods Gabor képviselé elmondta, hogy kétszer 300 ezer Ft-rél van szo.

Keil Norbert képviselé: akkor nem jol mondta, de ugye nem lattak a szamlat. Véleménye
szerint egy ilyen hatarozatot majdnem felesleges meghozni, mert ha tényleg kart okoz akarki az
Onkorményzatnak, azt azon a férumon rendezzék el, ahol van jogalapja. Ne a Testiilet dontsén
ebben, mert kotelessége a képviseloknek a vagyonnal vald rendes gazdalkodas, és ha ennek
kapcsan torvénysértés észlelnek, akkor meg kell tenni a biintetd feljelentést. Ha valdban
karokozas tortént, akkor nem a Testiilet kellene egy eldontd szerepet jatszani, hanem hozza
meg a Rendérség, Ugyészség vagy barki, akinek szerepe van benne.

Dr. Takacs Laszlé jegyz6: a 3. pont kapcsan elmondta, hogy nem szodlithatja fel a
polgarmester asszonyt. Az iligyvéd az egy megbizdsi jogviszony, kiemelten egy fajta
gondossagi kotelem, ezt igy hivja a jog. Ezért is van feleldsségbiztositdsa az ligyvédeknek.
Véleménye szerint az, hogy tulajdonképpen teljesités nélkiil szamlazott az tigyvéd ur, azt nem a
polgarmesterasszony személyes vagyonabol kellene kezelni. A 300 ezer Ft-ot ugyantgy az
Ugyvédi Kamaranal, aztan esetleg peres uton probaljak meg érvényesiteni mogottes teljesités
hianya miatt. Ha megbiz valakit, hogy képviselje, akkor neki kutyakdtelessége becstiletesen,
jogszerlien, a megbizd érdekeit képviselni, nyilvan dolgozni benne, tehat habokra nem
szdmlazni.

Gal Andrea képviselé megkérdezte, hogy dr. Hegediis Tamas nyilatkozik a szerzddésre,
amiben polgarmester asszony az Onkormanyzat nevében el6irta neki, hogy mit képviseljen, és
ez ellentmond annak, hogy benyujthatta volna a koltségjegyzéket, igy van esély a Kamaranal?
Ha ez a szerzddés all mogotte?

Dr. Takacs Laszlé jegyzo véleménye szerint azért vagylagos a hatdrozati javaslat, polgari
peres eljarast is emlit. Hatdrozatban nem lehet kovetelni, meg van az eljarasrendje. Ennek az
eljarasrendje, hogy mondjuk fegyelmi eljaras soran van kartéritési kotelezettségre valo
hatérozathozatal, tehat kartéritési igényt érvényesithet egy megallt fegyelmi eljaras esetén.
Testiileti hatarozatban jogszeriitlennek gondolja.

Dr. Sodés Gabor képvisel6 javasolta, hogy a hatarozati javaslat 3. pontjat vegyék ki, 1-2. pont
marad kiegészitve azzal, hogy dr. Hegediis Tamas a teljes kart téritse meg, és a 3. pont pedig
legyen az, hogy a tovabbiakban nem kivan szerzddést kotni az ligyvéd urral.

Szanyi Szilvia polgarmester elmondéasa szerint olyan megallapitdsokat €s olyan dontéseket
tesz a Testlilet, ami nincsen megalapozva. Azt allitja, hogy hanyag volt az ligyvéd. Addig, amig
az ligy nem zarodik le, nem allapithatja meg. Ha lezarédik az {igy, akkor sem a Testiiletnek kell
megallapitania, hanem a birdésagnak. Az els¢ iilésen elhangzott, hogy a koltségjegyzéket az elsd
igyvédnek kellett volna elkészitenie, és azt se felejtsék el, hogy az elsd targyaldson ritkan
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szokott dontés is sziiletni. Ha a végén ezt a pert az Allam nyeri meg, akkor nincsen semmiféle
kar. Ilyen szempontbol ez egy elhamarkodott dontés, és nincsen jogosultsdga erre a
Testiiletnek, mert nem Birdsag és nem Ugyészség. Tovabbra is azt gondolja, hogy ez jogtalan.
Kérte, hogy a napirend kapcsan a dontés meghozatalabol zarja ki a polgarmestert a Képviseld-
testiilet. Ezt a javaslatot a Képviselo-testiilet 7 igen szavazattal elfogadta.

53/2020. (02.25.) Kt. hatarozat

Balatonflizfé Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete tigy dont, hogy a volt Jokai
Mor Altalanos Iskola ingatlan értékesitésével kapcsolatos, Magyar Allam mint felperes
altal inditott per cimii napirend soran Szanyi Szilvia polgarmestert — kérésének
megfelelden — kizarja a dontés meghozatalabol.

Felelds: Szanyi Szilvia polgarmester
Hataridé: azonnal

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajko Frigyes képviselé igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartézkodo

Szanyi Szilvia polgarmester mas kérdés, vélemény, javaslat nem lévén a vitat lezarta, és
megkérte Dr. Takdcs Laszlo jegyzot, hogy ismertesse a hatarozati javaslatot.

Dr. Takacs Laszl6 jegyz6 ismertette a hatarozati javaslatot: Balatonflizf6 Véros
Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dont, hogy a 2019. december 4. napjan a
Veszprémi Torvényszéken megtartott perben Magyar Allam (felperes), kontra Profiszolar Kft.
(ILr. alperes), valamint Balatonfiizfd Varos Onkormanyzata (Lr. alperes) az Onkormanyzatot
képviseld tligyvéd tevékenysége eredményeképpen Balatonfiizfot kozel 850.000 Ft kar érte,
ennek a karnak a megtéritését kéri az alabbiak szerint. Ha Dr. Hegediis Tamas iigyvéd benytjtja
a szamlat, abban az esetben Balatonfiizfé Varos Onkormanyzata inditson a 2017. évi LXXVIIL
tv. (az ligyvédi tevékenységrol) szerinti eljarast az iigyvéd trral szemben az 6sszeg megtériilése
érdekében a Veszprémi Ugyvédi Kamarandl az {igyvédi, nem megfeleld munka miatt, mellyel
tetemes kart okozott a varosnak. Egyuttal inditvanyozzuk, hogy a kotelezd feleldsség
biztositasa terhére téritsék meg az varost ért teljes kart, beleértve a teljesités elmaradésa
ellenére benyujtott szamla dsszegét. Balatonfiizfd Varos Onkormanyzata Dr. Hegediis Tamas
tigyvéddel a tovabbiakban nem kivan megbizasi jogviszonyt létesiteni.

A hatérozati javaslatot a KépviselO-testiilet 4 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1 tartézkodo
szavazattal — Szanyi Szilvia polgdrmester nem szavazott - timogatta.

54/2020. (02.25.) Kt. hatarozat

1. Balatonfiizf6 Varos Onkormanyzatanak Képvisel§-testiilete ugy dont, hogy a 2019.
december 4. napjan a Veszprémi Torvényszéken megtartott perben Magyar Allam
(felperes), kontra Profiszolar Kft. (ILr. alperes), valamint Balatonflizf6 Véros
Onkormanyzata (I.r. alperes) az Onkormanyzatot képviseld iigyvéd tevékenysége
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eredményeképpen Balatonfliizfot kozel 850.000 Ft kar érte, ennek a kdrnak a megtéritését
kéri az alabbiak szerint.

2. Ha Dr. Hegediis Tamas iigyvéd benyujtja a szdmlat, abban az esetben Balatonflizfé Varos
Onkorméanyzata inditson a 2017. évi LXXVIIL tv. (az iigyvédi tevékenységrél) szerinti
eljarast az ligyvéd urral szemben az dsszeg megtériilése érdekében a Veszprémi Ugyvédi
Kamarandl az ligyvédi, nem megfelel6 munka miatt, mellyel tetemes kart okozott a
varosnak. Egyuttal inditvanyozzuk, hogy a kotelezd feleldsség biztositasa terhére téritsék
meg az varost ért teljes kart, beleértve a teljesités elmaradasa ellenére benyujtott szamla
0sszeget.

3. Balatonfiizfo Varos Onkormanyzata Dr. Hegediis Tamds {igyvéddel a tovabbiakban nem
kivan megbizasi jogviszonyt 1étesiteni

Felelds: dr. Takacs Laszlo jegyzo
Hataridé: azonnal

Név: Igen: Nem: Tartozkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester - - -
Dr. So6s Gabor képvisel6 igen - -
Gal Andrea képviselé igen - -
Erdési Gabor képvisel6 igen - -
Keil Norbert képviselé - - tartozkodott
Lajko Frigyes képviseld - nem -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 4 igen 1 nem 1 tartézkodé

Szanyi Szilvia polgarmester tajékoztatasként elmondta, hogy Wildné Gal Marianna pénziigyi
vezetd atszamolta a koltségvetést, igy a 2020. évi koltségvetéssel folytatjdk a napirendek
targyalasat.

Balatonfiizfé Varos Onkormanyzata 2020. évi koltségvetésének targyaldsa — folytatasa

Wildné Gal Marianna pénziigyi vezetd elmondta, hogy a 2% béremelés csokkentés 2.155.000
Ft-ot jelent. A Képviseld-testiilet az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének koltségvetési
eléiranyzatait bevételi foosszegét 1042267 ezer Ft-ban allapitja, a koltségvetési kiadasok
fo0sszegét pedig 1319267 ezer Ft-ban allapitja. A koltségvetési hianyt 277 000 ezer Ft-ban
allapitja meg.

Erdési Gabor képvisel6: negativ, hiannyal szamolo koltségvetést elméletileg nem tudnak
elfogadni. Ez a hiany mibdl ad6dik?

Wildné Gal Marianna pénziigyi vezeté: ennek csak az elnevezése koltségvetési hiany, ami
belsé finanszirozassal, a pénzmaradvany finanszirozasaval old meg a Képviseld-testiilet.

Szanyi Szilvia polgarmester mas kérdés, vélemény, javaslat nem lévén a vitat lezarta, €s
szavazasra bocsatotta az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetési rendeletének-tervezetét, melyet
a Képviselo-testiilet 7 igen egybehangz6 szavazattal elfogadott.

Balatonfiizfé Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
1/2020. (I1.28.) 6nkormanyzati rendelete
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az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésérol

Balatonfiizf6, 2020. februar 25.

Szanyi Szilvia Dr. Takacs Laszlo
polgarmester jegyzo

Kihirdetve:
Balatonfiizf6, 2020. februar 28.

Dr. Takacs Laszlo
jegyzé

A rendelet normaszovege ezen jegyzokonyv elvalaszthatatlan mellékletét képezi.

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Gal Andrea képviseld igen - -
Erdési Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajkoé Frigyes képviselo igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartézkodo

Szanyi Szilvia polgarmester 19 ora 40 perckor sziinetet rendelt el.
A sziinetet kovetéen 20 ora 00 perckor 7 fovel folytatta a munkajat a Képviselo-testiilet.

Szanyi Szilvia polgarmester tekintettel az SZMSZ 9. § (5) bekezdésére, mely szerint ,,a
képviseld-testiilet iilésén 20 6ra utan 0j napirend targyaldsara kizardlag a képviseld-testiilet
napirend targyalasara vonatkozd dontését kovetden keriilhet sor”, igy az iilést be kivanja zarni.

Gal Andrea képviselé kérte, hogy a Mivelddési Haz és Konyvtar Terem-és Eszkozbérleti
Szabdalyzatat targyaljak most, hiszen 16 ora o6ta itt {il a megbizott igazgatd asszony, igy hozzak
elére ezt a napirendi pontot. Ha ez volt a szandék, hogy 20 orakor bezarja az iilést, akkor miért
kellett el6tte egy 20 perces szilinetet tartani?

Marton Béla iigyrendi javaslatot tett, mely szerint folytassdk a munkat a napirendek
targyalasaval, mert jol el vannak készitve a napirendek.

Szanyi Szilvia polgarmester a kovetkez6 Képviseld-testiileti iilést 2020. marcius 2-an 14 orara
jelolte ki, az SZMSZ szerint bezarhatja az iilést 20 orakor.
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Szanyi Szilvia polgarmester megkoszonte a Képviselo-testiilet munkajat, és 20 ora 10
perckor berekesztette a nyilvanos iilést.

k.m.f.

Szanyi Szilvia Dr. Takacs Laszlo
polgarmester jegyzo
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