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JEGYZOKONYV

Késziilt: Balatonflizfé Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 2020. julius 17-én
(pénteken) 9 ora 43 perckor kezdddd, a Varoshdza ,,Kompolthy termében”
tartott rendKkiviili, nyilvanos iilésén.

Jelen voltak: Szanyi Szilvia polgarmester
Keil Norbert képvisel6
Lajko Frigyes képviselo
Marton Béla képvisel6
Dr. So6s Gabor képvisel
Tavol maradtak:  Erdési Gabor képvisel
Gal Andrea képvisel6

Tanacskozasi joggal résztvevok:

Soltész Attila jegyzd
Petényiné Bana Judit pénziigyi vezetd
Kiinsztler Zoltan onkormanyzati referens

Jegvzékonyvvezetd: Csondor-Hegediis Edina igazgatasi ligyintézo

Szanyi Szilvia polgarmester tisztelettel koszontotte a képviseld-testiileti tilésen megjelenteket.
Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 5 fovel hatarozatképes.

Tajékoztatasként elmondta, hogy az tilés Osszehivasat a bizottsagi elndk ur javaslatara tette
meg, mert ugy gondolta, hogy amennyiben fellebbezésrdl dont a testiilet, akkor kevés ideje
marad az ligyvédnek eldkésziteni az anyagot.

Megallapitotta, hogy a rendkiviili {ilés a hatdlyos SZMSZ szerint keriilt 0sszehivasra. Ismertette
a napirend témadjat, valamint a rendkiviiliség okat, mely az iigy fellebbezési hatarideje.

Soltész Attila jegyz6 elmondta, hogy nem fellebbezés targyaban {iilésezik most a képviseld-
testiilet, ahogyan a hatdrozatban is szerepel, a testiilet panasszal élhet 15 napon beliil, ami
jogilag nem ugyanaz, mint a fellebbezés. Amennyiben a testiilet mégis panaszt kivan
megfogalmazni az eljarassal kapcsolatban, akkor az esetlegesen felkért jogi képviseldnek
legyen megfeleld ideje felkésziilnie a panasz megfogalmazasara.

Szanyi Szilvia polgarmester kérdés, vélemény, javaslat nem lévén szavazasra bocsatotta a
nyilvanos iilés napirendjét, melyet a képviseld-testiilet 5 igen szavazattal az alabbiak szerint
elfogadott:


mailto:jegyzo@balatonfuzfo.hu

Nyvilvanos iilés napirendje:

1. A Gyor-Moson-Sopron Megyei Rendor-Fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya
eljaras megsziintetésérol szolo hatarozatara vonatkozé dontéshozatal

Név: Igen: Nem: Tartozkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajko Frigyes alpolgarmester igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Dr. Soés Gabor képviseld igen - -
Osszesen: 5 igen 0 nem 0 tartéozkodo

Nvilvanos napirend targvalasa:

1. A Gyor-Moson-Sopron Megyei Rendor-Fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya
eljaras megsziintetésérol szolo hatarozatara vonatkozé dontéshozatal

Szanyi Szilvia polgarmester ismertette a napirend témajat. A Renddr-Fokapitanysag ujra
vizsgalta a Flizliget Lakoparknal a 45 millio Ft-ért eladott dnkormanyzati ingatlan iigyét, és
megallapitotta, hogy ugyanezen m* dsszegért adta el az Onkormanyzat a 11.000 m? teriiletet,
mint a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt, igy a kozel 4000 Ft/m?* Balaton-parti ingatlan ar
eladds nem hiitlen kezelés. Amennyiben nem ért egyet ezzel a Testiilet, ugy lehetdsége van
panaszra 15 napon beliil, aminek a hatarideje 2020. jalius 24. A tajékoztatas arrdl is szol, hogy
van ebben egy masik tigylet, a Natura 2000 teriileten 1évé kornyezetkarositasi blincselekmény,
amit tovabbra is vizsgalnak, ezzel kapcsolatban nincsen lehetdségiik panaszra.

Dr. Soés Gabor képvisel6: kérte polgarmester asszonyt, hogy vegyék napirendre, pont azért,
mert a julius 23-i testiileti iilés mar nagyon kozel van a 24-i panasz hatarnapjdhoz. Ha gy dont
a testiilet, akkor igazdbol mar nincsen rd id6, hogy kifogéassal vagy panasszal éljenek a
hatérozat ellen. Javasolta, hogy panaszoljak meg a nyomozis megszlntetését, és kérjék a
Rendérséget, Ugyészséget, hogy vizsgalja feliil a dontését, és szakértd bevonasaval allapitsa
meg az ingatlan értékét. Ha konzekvensek akarnak lenni, és ha a Jokai Iskolaval igy jarnak el,
¢s felelds dontést szeretnének hozni, akkor ennek a teriiletnek a kivizsgaldsa is nem allhat meg
szakértoi vizsgalatok nélkiil. Kérte a testiiletet, hogy timogassa az inditvanyat.

Szanyi Szilvia polgiarmester: tehat kérik a testiiletet, hogy a Renddrség kérjen be egy
értékbecslést, és folytassa tovabb a vizsgalatot.

Dr. Soés Gabor képvisel6 javasolta, hogy szakértét rendeljen ki a Rendorség, az értékbecslod
nem feltétlentil mindig szakért6t jelent, az csak egy ingatlanforgalmi szakértd, hanem azt
inkabb, aki miszaki tartalommal is tud felmérni. A panaszban ezek legyenek megfogalmazva
indokként.

Szanyi Szilvia polgarmester megkérdezte, hogy pontosan milyen szakértére gondolt a
képviseld ur?

Keil Norbert képvisel6: olvasva a rendOrségi anyagot arra kdvetkeztetésre jutott, hogy ebben a
targyban is kell vizsgalatot kezdeményezni, illetve kérni kell a Renddrséget, hogy folytassa a
nyomozast. Ez egy masik olyan ligy Balatonfiizfén, ami mind a kedélyeket, mind az onérzetét
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az embereknek sérti. Mindannyian tudjék, hogy mennyibe keriil egy épitési ingatlan, és mivel
ezt az Onkormdanyzat ugy értékesitette, hogy igazdbol meg volt az a kor, akinek ki volt irva a
palyazat, ezért egyértelmii volt, hogy nem 16 etetd €s egyéb fog oda épiilni. Véleménye szerint
egy ingatlan értékét nagyban befolyésolja az, hogy milyen jellegli fejlesztésre értékesitik. Ez a
palyazat annak idején, amikor ki lett irva, elég rovid beadasi hatariddvel, és igen konkretizalva,
hogy milyen jellegli csoportosulasok vehetnek részt benne. Ez egyértelmiien arra utalt, hogy
milyen jellegli fejlesztés varhato ezen a teriileten, és ebben az esetben ennek az ingatlannak az
értéke véleménye szerint messze tobbszordse az eladott értéktdl. Megtalalhatd volt az el6z6
testlileti anyagokban a korabbi jegyz6 trnak egy nyilatkozattétele arra vonatkozdan, amikor
még az is felmeriilt a kérdésben, hogy az 6sszeg nettd vagy bruttd, amennyiben a 45 milli6 Ft
bruttd érték, abban az esetben jelezni fogja, hogy messzemenden értéken aluli. Ez is egy
iranymutat6 dolog. Ez az értékesités nem is olyan régen tortént, amikor az ingatlan arak elég
magasan voltak, Balaton-partrol beszélnek, tudjak milyen fejlesztés valosult meg, €s ezt eldre is
lehetett tudni, hogy mi fog oda épiilni. Igenis a volt Jokai Iskolahoz hasonléan jogalapja van
annak, hogy ezt az ligyet kivizsgaljak, és megfeleld mértékben megallapithatd legyen az, hogy
tortént-e nagy értéki hiitlen kezelés, vagy nem. A masik tigyh6z, mivel folytatodik, nem kivant
¢szrevételt tenni. Tehat javasolta, hogy mindenképpen panaszoljdk meg, és az ligy megfeleld
kivizsgalasa torténjen meg igazsagligyi szakérté bevonasaval.

Marton Béla képviselé elmondta, hogy birtokdban van a Beliigyminisztérium Helyettes
Allamtitkaranak a levele, melyben az ingatlan értékesitésekkel egyetértett, 4 ingatlanra
vonatkozoéan. Birtokaban van az elektronikus arverés a Magyar Allam részérél, amely ugyan
ezen aron, mint az onkorményzati ar értékesitette az ingatlanokat. A feljelentd ismeretlen tettes
ellen tett feljelentést, igy feltételezi, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt-t, valamint a
Beliigyminisztérium Gazdasagi Osztalyanak Helyettes Allamtitkarat is feljelentette a feljelentd,
mert ugyanilyen aron értékesitette az ingatlanokat. Ha valaki hiitlen kezelést kovetett el a
dologban, akkor alljon meg minden szinten a vizsgalata. A telepiilés érdeke, hogy ez zarodjék
le, mert mi fog torténni? Eredeti allapotot nyilvan visszaallitani nem lehet, a mésik része pedig,
hogy utdlagos értékbecsléssel nem lehet megallapitani, hogy milyen arban volt, hiszen az
allapotot nem lehet latni, hogy kozel 310 méteres betonoszlopokat tettek le. Ez nem épitési
telek, ahogy Keil képvisel6 ur mondta, hanem egy mocsar, lap. Ha valaki vesz 4000 Ft/m? 4ron
lapot és mocsarat, annak legalabb 150-200 milli6 Ft-ba keriilt, mire ott épithetni lehetett. Ha
egy szakértd megallapitja, annak szive joga. Nem tamogatja, mert a telepiilés érdeke, hogy
nyugalom legyen, mert akkor egészen mas szalakig is el fog jutni ez a vizsgalat. Birtokédban
van a Viziigyi Igazgatosag nyilatkozata, mely szerint az értékesitéssel egyet értett, a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. nyilatkozata, hogy az értékbecslést elfogadta az Igazgatdsag. Az,
hogy milyen korben volt kiirva, hat olyan korben, hogy megvalosuljon a beruhdzas.
Balatonfiizfon ez az egyetlen olyan beruhazés, ami megvaldsult értékesités utan. A Lurko-land
elbukott, a 15,5 ha teriileten egy kapavagas nem tortént, egyediil ez a beruhdzas valosult meg.
Tokeerds cég, aki ezt bemutatta, hogy nem csak vagyalma a beruhdzas, hanem meg is valosul.
Megkérdezte, hogy kapott-e valaki, mint feljelentd, vagy bejelentd egyéb dokumentumot, hogy
panasszal ¢lhet vagy sem? Aki érintett ebben a dologban, mint feljelentd, van itt kdzottiik
olyan? Nyilatkozzon a hiteles dokumentumban, hogy nem ¢érintett, és ebben nyugodtan
szavazhat.

Dr. Sods Gabor képvisel6 javasolta, hogy ¢éljenek panasszal, és egy feljelentés kiegészitéssel,
hogy a mellette 1évé teriilet, allami teriilet, amit ugyanilyen aron az Allam eladott, annak a
nemzeti vagyonrdl szolo torvény szerint is egy bejelentéssel kivannak élni, és bizonyitasi
célként szolgaljon az Onkormdnyzati teriilet értéken aluli, vagy megfeleld értéken torténd
értékesitésével kapcsolatban. Tehat ez mindenképpen szerepeljen a hatarozati javaslatban. Ha



van feljelentd, akkor ugy gondolja, hogy jelzi az érintettségét, és nem fog szavazni, tehat kéri a
kizarasat. Mert ha nem, akkor egyértelmii, hogy kozokiratba nyilatkozta, hogy nem feljelentd.

Szanyi Szilvia polgarmester megkérdezte, hogy van feljelentd a képviselok kozott ezzel a
teriilettel kapcsolatban? Nem tudja, lehet-e ilyet kérdezni.

Soltész Attila jegyz6 elmondasa szerint ismeretlen bejelentdrdl van szg, amit a Rendorség le is
irt. Egyébirant, ha képviseld, ehhez a joga egyébkent megvolt, bar a testiilet tehette volna meg,
hiszen az Onkormanyzat képviseldi mindségében az Onkormanyzat vagyonanak a megvédése
az kotelezettsége. A képviseldket szavaztatni arrdl, amihez allampolgari joga van, hogy tett-e
feljelentést, pont azért ismeretlen feljelentd, mert nem akarta, hogy nyilvanos legyen, ezt nem
latja életszerlinek. Véleménye szerint erre a Testiiletnek nincs is joga és lehetdsége. Ha valaki
ezt Onszantabol be szeretné jelenteni, akkor ezt természetesen megteheti. Ha jol érti, akkor a
Képviselé-testiilet feljelenti a Magyar Allam Vagyonkezeld Zrt-jét is? Javasolta, hogy
fogalmazza meg a Testiilet kit biz meg, illetve pénziigyi vezetd asszonynak megnevezni milyen
koltség terhére. Ha pedig nem kivan ligyvédet megbizni a Testiilet, akkor javasolta, hogy
polgarmester asszony rendeljen el 10 perc sziinetet, hogy a Hivatal 6ssze tudjon allitani egy
hatarozati javaslatot.

Szanyi Szilvia polgarmester megkérdezte, hogy ehhez iligyvéd sem kell, tehat a Hivatal is
0ssze tudja allitani, és be tudja adni?

Soltész Attila jegyz6 valaszaban elmondta, hogy ha meg tudja hatarozni a képvisel6-testiilet,
hogy mi a panasz konkrét oka, mert a Hivatal nem tudja ezt a testiilet helyett kitaldlni. Ezért
mondta, hogy a képviselO-testiilet el6 tarja, hogy mi legyen a panasz okanak az alapja, és ezt a
Hivatal akar a képvisel6-testiilet bevondsaval is formaba onti, és hoz egy hatarozati javaslatot,
amirdl aztan szavazhat a testiilet.

Szanyi Szilvia polgarmester véleménye szerint egy iigyvéd sem tudja megfogalmazni, a
testiiletnek kell eldonteni, hogy mi alapjan gondolja azt, hogy panaszt kivan benyujtani.

Soltész Attila jegyzé elmondasa szerint a f6 szempontokat kell meghataroznia a testiiletnek, és
ha jogi képviseletet valaszt a testiilet, akkor egy bévebb panaszt tud eldterjeszteni. Megkeresték
a Renddrséget, ez az anyaghoz is lett csatolva, hogy biztositjadk azt az adathalmazt, ami a
testlilet részérél megismerhetd. Erre valaszoltak a kovetkezd napon, viszont olyan nagy
terjedelmii, hogy nem tudtak letdlteni. A valasznak van egy nagyon fontos része, mely igy
hangzik: ,t4jékoztatom, hogy a megismert adatok személyes adatnak, illetve védett adatnak
mindsiilnek, annak kezelése csak jogszabalyban meghatarozottak szerint lehetséges”. Tehat
amennyiben ezt ligyvéd elé vinnék, tgy zart iilésen kellene az adathalmazt megismerni.
Egyébirant az Renddrség eljards megsziintetésérdl szold hatarozataban az indokolds részben
0ssze van foglalva, hogy mi alapjan itélte gy meg, hogy ezt az eljarast megsziinteti. Itt nem
per Ujra felvétel, nem eljaras megfellebbezése, hanem panasz van. A panasznak azt kell
Osszefoglalni, hogy mi az, ami a képviselO-testiilet szerint kimaradt a renddrségi eljarasbol,
nem kelld koriiltekintéssel fogalmaztdk meg, esetleg szakvégzettséggel rendelkezd szakértd
vagy igazsagiigyi értékbecsld bevonasa. Az iranymutatast a testiiletnek kell megadni, hogy mi
legyen a panasz {0 targykore.

Dr. So6s Gabor képviselé javasolta, hogy az iranymutatast abban a 10-15 percben hatarozzak
meg, amit jegyz0 Ur is javasolt. Tovabba javasolta, hogy jegyzé ur allitsa Ossze a hatarozati
javaslatot egy dokumentumma, ez gyorsabb, egyszeriibb, és olcsobb is a képviseld-testiiletnek.



Soltész Attila jegyzo véleménye szerint, ha a Renddrség ugy itéli meg, hogy kiegészitést kér,
akkor lehet érdemes elgondolkodnia a testiiletnek azon, hogy megbiz egy szakjogaszt, de elsé
korben a panaszt be tudjak nytjtani.

Szanyi Szilvia polgarmester 10 6ra 00 perckor technikai sziinetet rendelt el, és megkérte a
Hivatalt, hogy allitsa 0ssze a hatarozati javaslatot.

A sziinetet kovetéen 10 ora 30 perckor 5 fovel folytatta a munkajat a képviselo-testiilet.

Szanyi Szilvia polgarmester tijékoztatta a képviseldket, hogy a Hivatal elkészitette a
hatdrozati javaslatot, mely kiosztasra keriilt mindenki részére. Ismertetette a hatarozati
javaslatot.

Keil Norbert képviselé javasolta, hogy bontsak kett¢ a két témat, tehat 1. pontja legyen a
hatarozatnak az Onkormanyzatra vonatkozo, 2. pontja pedig a Vagyonkezeld Zrt-re vonatkoz6
rész, nehogy Osszemossak a kett6t. Ne egy eljarési ligy legyen, hanem kett6 ligy legyen ez. Az
Onkormanyzat érdeke az, hogy az onkorményzati tulajdont kiilon kezeljék, és kiilon eljaras
legyen az allami teriiletre, nehogy ezért mas dontés sziilessen.

Soltész Attila jegyzé megkérdezte, hogy akkor az is megfeleld lenne, ha két pontbdl allna a
hatarozati javaslat értelemszertien?

Keil Norbert képvisel6 valaszaban elmondta, hogy igen igy gondolta.

Dr. Soés Gabor képviselé javasolta, hogy maradjanak szamozas nélkiil, mert a Rendorség
eldonti, hogy melyik részt akarja, kiilon tudja venni a Rendérség. Kiilon is el tudjak utasitani
egyik részét, masik részét, viszont az egyik Osszefiiggésben van a masikkal. Nem osztja az
allaspontot, hogy ez egy kiilon iigy, nem, ez két ugyanaz az ligy egybegylrva. Az
Onkormanyzati teriilet és az allami teriilet két egymas mellett 1€vo teriiletek, ugyanazért az
Osszegért lettek eladva, és a bizonyitds szempontjabdl lényeges informacio és relevans
informacié az, hogy a terlilet milyen Gsszegen €s milyen O0sszeg meghatarozasi szisztéma
alapjan lett az Allam részérdl eladva. Mindenféleképpen egyiitt kérné a kettot.

Szanyi Szilvia polgarmester mas kérdés, vélemény, javaslat nem lévén a napirendhez,
szavazasra bocsatotta a modositd javaslatot, mely szerint a kiosztott hatarozati javaslatban
keriiljon szdmozasra az Onkormanyzati ingatlanra, és az 4llami ingatlanra vonatkozo
megallapitds. A modosito javaslatot a képviseld-testiilet 3 igen szavazattal, 2 nem szavazattal
tamogatta.

Név: Igen: Nem: Tartozkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Lajko Frigyes alpolgarmester igen - -
Marton Béla képviseld - nem -
Dr. Soés Gabor képviseld - nem -
Osszesen: 3 igen 2 nem 0 tartozkodo

Az ¢el6z0 szavazas eredményére figyelemmel szavazdsra bocsatotta a moddositott hatdrozati
javaslatot, melyet a képvisel6-testiilet 4 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, ellenszavazat
nélkiil az aldbbiak szerint elfogadott:



152/2020. (07.17.) Kt. hatarozat

1. Balatonflizf6 Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete ugy dont, hogy a Gydér-Moson-
Sopron Megyei Rendoér-Fokapitanysdg Gazdasagvédelmi Osztalya 08000/155/2019. bii.
szamu, hiitlen kezelés gyantja miatt folytatott eljarast megsziintetd hatarozata ellen panaszt
terjeszt eld, egyben kezdeményezi az ligy kivizsgédlasa kapcsan szakértd és igazsagiigyi
ingatlan értékbecsld bevonasat a rendoérségi eljarasba.

Indokolas: A képviseld-testiilet allaspontja szerint nem kelld alapossaggal kertlt
kivizsgalasra ¢és megallapitdsra az balatonflizféi 1687/1 és 1730/2 helyrajzi szamu
ingatlanok ingatlanforgalmi értéke, mivel ezen ingatlanok a Helyi Epitési Szabalyzatban
meghatarozott besorolasi Ovezetének beépitési modjat és lehetdségeit nem kelld
alapossaggal tartak fel, mely nagyban befolyasolja/befolyasolhatja az ingatlanok tényleges
forgalmi értékének megallapitasat.

2. Ezen tilmenden a képviseld-testiilet kezdeményezi, hogy az eljarashoz kapcsoldddan
vizsgéalja meg a hatdsag a balatonflizfé1 357/60, 357/62, 357/64, 1693/2 helyrajzi szamu
ingatlanok (melyek a Magyar Allam tulajdonat képezték és a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. mint kezeld eljarasdban értékesitett) eladasi értékét, mely az
onkormanyzat allaspontja szerint ugyanazon egységnyi négyzetméter aron tortént, mely
szObanforgo targyi ingatlanok adasvételi ara. Mivel az értékesités a MNV. Zrt. arverési
elektronikus feliiletén tortént, ezért a vizsgalat targya kiilondsen az ingatlanok becsértékének
megallapitasara terjedjen ki. A vizsgalat megéallapitasai alapjan, amennyiben gy itéli meg
és feliilvizsgalja az eljaras megsziintetésérdl hozott hatarozatat, gy ezen ingatlan-egyiittesre
is terjedjek ki a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 hitlen kezelés blntette
elkovetésének gyantja miatt folytatando vizsgalat.

Felelds: Szanyi Szilvia polgdrmester
Hatarido: a kifogas benyujtasara nyitva allo hatarnap: 2020. jalius 24.

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Keil Norbert képviselé igen - -
Lajko Frigyes alpolgarmester igen - -
Marton Béla képviselé - nem -
Dr. So6s Gabor képviseld igen - -
Osszesen: 4 igen 1 nem 0 tartézkodo

Szanyi Szilvia polgarmester tobb napirend nem lévén megkoszonte a Képviselo-testiilet
munkajat és 10 6ra 33 perckor berekesztette a nyilvanos iilést.

k.m.f.

Szanyi Szilvia Soltész Attila
polgarmester jegyzo



