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JEGYZOKONYV

Késziilt: Balatonflizfé Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 2020. julius 17-én
(pénteken) 9 o6ra 00 perckor kezdddd, a Varoshdza ,,Kompolthy termében”
tartott rendKkiviili, nyilvanos iilésén.

Jelen voltak: Szanyi Szilvia polgarmester
Keil Norbert képvisel6
Marton Béla képviselo
Dr. So6s Gabor képvisel6
Tavolt maradtak: Erdési Gabor képvisel
Gal Andrea képviselo
Lajko Frigyes képvisel6 (9 ora 07 perckor érkezett)
Tanacskozasi joggal résztvevok:
Soltész Attila jegyzé
Petényiné Bana Judit pénziigyi vezetd
Kiinsztler Zoltan Onkormanyzati referens

Jegyzokonyvvezeté: Csondor-Hegediis Edina 1gazgatasi ligyintézo

Szanyi Szilvia polgarmester tisztelettel kdszontotte a képviseld-testiileti tilésen megjelenteket.
Megallapitotta, hogy a Képviselo-testiilet 4 fovel hatarozatképes.

Elmondta, Gal Andrea képviseld tajékoztatta, hogy a mai képviseld-testiileti iilésen nem tud
részt venni. Erddsi Gabor és Lajké Frigyes képviseld urak nem jelezték, hogy nem tudnak részt
venni a mai iiléseken.

Tajékoztatta a megjelenteket, hogy 9 6ra 30 percre Gjabb testiileti iilést hivott Gssze a bizottsagi
elndk Ur javaslatara egy masik ligyben, ezért kérte, hogy a napirend el6tti hozzaszolasokat
korlatozzék, hiszen a masik testiileti {ilés elott is lesz ra lehetdség.

Megallapitotta, hogy a rendkiviili képviseld-testiileti iilés a hatdlyos SZMSZ szerint keriilt
Osszehivasra.

A rendkiviili tlés indoka: ,,A Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 68. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a Képviseld-testiilet altal
a 2020. jalius 2-i iilésen targyalt ,,ligyvédi megbizas visszavondsa” napirendi pont, mint
onkorméanyzati ligy, ismételt targyaldsat kezdeményezte, tekintettel arra, hogy az ezen napirend
targyaban hozott képviseld-testiileti dontést az onkorményzat érdekeit sértdnek tartja”.

Szanyi Szilvia polgarmester kérdés, vélemény, javaslat nem 1évén szavazasra bocsatotta a
nyilvanos iilés napirendjét, melyet a Képviselo-testiilet 4 igen szavazattal elfogadott.
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Nyvilvanos iilés napirendje:

1. Ugyvédi megbizas visszavonasa

Név: Igen: Nem: Tartézkodé:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Dr. So6s Gabor képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Osszesen: 4 igen 0 nem 0 tartozkodo

Nvilvanos napirend targvalasa:

1. Ugyvédi megbizas visszavonasa

Szanyi Szilvia polgarmester: az Ugyészség a volt Jokai Iskola {igyében ingatlan értékbecslést
végeztetett el, aminek a megallapitasa szerint a volt Sportpalya értéke 35 millio Ft, a volt Iskola
értéke 200 millio Ft. Ez alapjan renddrségi vizsgalatot inditottak el hiitlen kezelés gyantjaval,
¢s semmiségi pert inditottak el. Hivatkozva egy kuriai dontésre, amennyiben egy allami,
onkormanyzati ingatlan értéke 15%-kal tér el az eladasi artol, akkor ez a szerz6dés semmis. Ez
tigyben tigyvédet kellett valasztani a vészhelyzet alatt, és a polgdrmesteri jogkorében egy olyan
igyvédet valasztott dr. Keil Kalman személyében, aki ezt az ligyet mar jol ismerte. 125.000-,
Ft-ért irta meg az tigyvédi beadvanyt, ami 5 6ras munkaiddt tartalmazott. A jalius 2-i rendkiviili
iilésen Marton Béla képviseld ur kérte, hogy az Onkormanyzat vélasszon egy masik iigyvédet
3,5 milli6 Ft-os értékben, majd a testiileti iilésen azt mondta, hogy besz¢lt az tigyvéddel, és azt
mondta, hogy 25 illetve 35.000-, Ft/6ra aron vallalna ezt az tligyet.

Lajko Frigyes képvisel6 9 ora 07 perckor megérkezett az iilésre, igy a Képvisel6-testiilet 5
fovel folytatta a munkajat.

Szanyi Szilvia polgarmester elmondta, 4 képviseld megszavazta azt, hogy bontsédk fel dr. Keil
Kélman tigyvéd szerzédését, ¢és kérjenek be arajanlatot Marton Béla képviseld altal ajanlott
tigyvédektol. Felhivta a figyelmet, hogy az 1j testiilet valasztasi koltségei 3,6 millio Ft-ba fog
keriilni. Tovabba arra is felhivta a figyelmet, hogy nem maradhat jogi képviseld nélkiil az
Onkorményzat, mert ez torvénytelen. Mivel eléfordulhat, hogy a Marton Béla képviseld 4ltal
javasolt iigyvédi irodak nem vallaljak ezt az ligyet, igy azt gondolja, hogy addig ne bontsak fel
az ugyvéddel ezt a szerzddést, mert felesleges pénzkidobasnak tartand, hogy ha utdna ujra
szerzOdést kellene kotni. Javasolta, hogy a hétfoi bizottsagi iilésre lehetdség szerint kérjenek be
arajanlatokat, és majd az alapjan tudnak donteni a jalius 23-i rendkiviili {ilésen. Addig pedig a
felbontasra vonatkozd dontést vonjak vissza.

Marton Béla képviseld: nyilvanvaloan az Onkormanyzat iigyvédi megbizasahoz semmi koze
nincs ahhoz, hogy mennyire értékelte fel az Ugyészség szakértdje az ingatlanokat. Ha valaki
azt a bitumenes palyat megveszi 30 millié Ft-ért, ha az realis, akkor vegye meg annyi 0sszegért.
Azt majd a birdsdg eldonti, hogy mennyire volt irdnyitott az értékbecsld, vagy redlis. Az
igyvédi megbizassal kapcsolatban elolvasta a tényallast, amit az ligyvédnek képviselnie kell.
Az ligyvédnek mindenben képviselnie kell a felperes érdekeit, allitdsait, azonosulnia kell.
Illetve a beadvanyban azt allitja, hogy az Onkormanyzat értékbecslés nélkiil értékesitette az
ingatlant. Ezek valotlan allitdsok. Az iigyvéd ezzel kapcsolatban elfogult, a polgdrmesterhez
valo hiiségét bizonyitja. Alkalmatlannak tartja dr. Keil Kalméan tigyvédet ennek a feladatnak az
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ellatasara, mert egyrészt egy képviselonek az édesapja, etikatlan az, hogy minden egyes
tigyvédi munkat polgarmester asszony a korabbi tanacsnok ur édesapjaval kivan elvégeztetni.
Masrészt pedig azzal, hogy bizonytalan, vallalja-e az Orban és Tarsa, valamint Magyarady
tigyvédi iroda, ez hamis, vallaljak az iigyet. Nem hiszi, hogy a polgarmester asszony ezt
megkérdezte toliik, ha megkérdezi 6t, akkor vallaljadk. Objektivan, befolydsmentesen kivanjak
ezt képviselni. Javasolta, hogy a megbizast vonjak vissza, hiszen a tényallas alaptalan, a
megbizas etikatlan, és semmi nem tiltja azt polgarmester asszonynak, hogy mas tligyvédi
irodatol kért volna be arajanlatot. Az el6z6 iilésen a vitaban elhangzott, hogy nincs ra fedezet,
nincs keretdsszeg megallapitva az altala beterjesztett hatarozati javaslatba. Az el6z0 iilésen Keil
Norbert képviseld ur elismerte, hogy teljesen mindegy kit biznak meg, nyugodtan megtehetik
azt, hogy az iigyvédet vallalo Magyarady {ligyvédi irodat €s az Orbant és Téarsa ligyvédi irodat
ugyanazon feltételekkel, mint amivel dr. Keil Kélrméan {igyvédet megbiztdk. Ez valos
képviselet lenne, nem pedig irdnyitott. Tulajdonképpen két felperes lenne, nem pedig egy
alperes. Az Onkormanyzat érdeke az, hogy a valosag deriiljon ki, nem pedig az, hogy egy ilyen
irrealis értékbecslés lenne a valdsag. Kivancsi lenne, hogy a koérnyéken ilyen bitumenes palyat
mennyiért adtak el, és arra, hogy az a 35 milli6 Ft, amit polgdrmester asszony mondott,
mennyire realis. A haza felett adtak el kozmiives telket tobb mint, 1000 m*-t 6,5 millio Ft-ért.
Osszkdzmiives telekrél van sz, nem pedig veszélyes anyagokkal terhelten. De nyilvanvaléan
itt tigyvédi megbizasrol beszélnek. Javasolta, hogy ne vonjak vissza a 142/2020. szamu Kt.
hatdrozatot, és ugyanolyan feltételekkel, hogy ne maradjon az Onkormanyzat iigyvédi
képviselet nélkiil. Ezt az ligyvédi irodat ugyanolyan feltételekkel bizzak meg, mint dr. Keil
Kalman tligyvédet.

Szanyi Szilvia polgarmester visszautasitotta, hogy minden tigyvédi munkat dr. Keil Kalman
igyvéd kapott volna. Egy iigyvédi munkat kapott, illetve ezzel egyiitt kettot, €s mindkettd
ugyanerre az igyre vonatkozott. Pont azért kapta meg ezt az iigyet most, mert ebben mar
képben van. Az eddigi ligyvédi munkak, amik erre az iigyre vonatkozoak voltak, azok jelentds
koltségekbe keriiltek, tehat 6-700 ezer Ft-ért vallaltak az el6zé tlgyvedek. Az, hogy az
Ugyészség értékbecslése iranyitott lenne, véleménye szerint az Ugyészség felé ez elég erds
ragalmazasnak tlinik. Megkoszonte, hogy akkor ezek szerint Marton Béla képviseld ur utana
kérdezett ezeknek az ligyvédeknek, €és akkor valoszinli mondtak is egyfajta olyan arat, amiben
tudjak, hogy mi a végosszeg. Kérte, hogy a képviseld ur errdl tajékoztassa a Testiiletet, hogy
tudjak, mire szamitsanak. Egyszer kifizettek 125.000-, Ft-ot mér, és akkor ujbol mennyibe fog
keriilni a tényvazlat megirasa és a tovabbi jogi képviselet. Ennek milyen koltségvetése lesz?
Latni kellene, mert 3,6 milli6 Ft-ot csak a valasztds fog elvinni, €s ennek az iigynek akkor
tovabbi koltségei lesznek.

Keil Norbert képviselé: vissza kivanja részben utasitani a Kkijelentetteket. Eldszor
fiiggetlenitsék, hogy egy képviseld édesapja, nincsen semmi kdze ehhez, nem jatszott szerepet
a megbizasaban. Véleménye szerint Marton Béla képviseld tr sz4jabol a sértddottség beszél, ez
a megnevezésnél is érzékelhetd. A képviseld-testiiletnek az Onkormanyzat érdekeit kell
képviselni, az Onkormanyzati vagyont. Egyébként is problémas szamdra az a megkdzelités,
hogy pont egy olyan volt polgarmester, képviseld probal ligyvédet hozni, amihez véleménye
szerint semmi jogosultsaga nincsen, mert a Hivatal az, aki megkereshet ligyvédeket ez tigyben.
Az érintettséget ott is fel lehet lelni, hogy az ingatlan abban az iddszakban lett értékesitve,
amikor a képviseld ur volt a polgdrmester. Azok tényvazlatok és tények, hogy milyen méodon és
hogyan lett értékesitve, aki utdna szeretne nézni, utana tud nézni az elmult 5-8 év torténéseinek,
hogy a Jokai Iskolanak mi volt a sorsa, és hogyan jutottak ide. Az Ugyészséget nem
mindsitené, iranyitott, nem irdnyitott, ezt majd a Birdsag eldonti. Reméli, hogy jegyz6 ur illetve
polgarmester asszony fog eljarni abban az tigyben, hogy megfeleld ligyvédet valasszanak, és
megfeleld képviseletet lasson el. A képviselok feladata az, hogy a valos értéket nézzék.
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Folyamatosan hallja azt, hogy ki veszi meg ennyiért. Az adasvétel targya, hogy milyen dologra,
mennyiért van vevl, nem annyit képvisel egy onkorményzati ingatlan, egy allami ingatlan,
amennyiért van ra vevo. Ez egy tévhit. Ha nincsen ra vevo, akkor 2 Ft-ért is oda lehet adni, ez
egy oOriasi butasag. Véleménye szerint az Onkormanyzatnak az a feladata, hogy ha van egy
koriilbeliili érték, annak megkozelitésén beliil, kicsi mozgastérrel értékesitheti, ellenkezd
esetben nem koteles értékesiteni, €s eljutnak arra a szintre, aminél most tartanak, hogy
kiilonosen magas értékkiilonbség alakult ki. Az tigyvédi megbizassal kapcsolatban valdban tett
egy olyan kijelentést, amit a mai napig tart, az pedig az volt, hogy teljesen mindegy, ki
képviseli az Onkormdnyzatot, természetesen anyagi szempontbdl nem lesz majd mindegy az
Onkorményzatnak, de jogi oldalrdl teljesen mindegy. Az, aki képviseli az Onkormanyzatot,
annak az a feladata, hogy ez az ingatlan megfeleld aron keriiljon értékesitésre, és véleménye
szerint nem annyiért, mint amennyiért értékesitve lett, tehat nem ért vele egyet, hogy ilyen
Osszegen. Nem ez az egyetlen ingatlan, aminek az eladasi értékével nem ért egyet, ami az
elmult idészakban lett értékesitve irredlisan alacsony aron. Az egyéb vadakat, és
Osszefonddasokat visszautasitja, és azt a részét is, hogy az édesapja folyamatosan meg lett
bizva szerzOdésekkel. Ez nem igaz. Ha jol tudja egyetlen egy ligy, és mivel 0sszekapcsolodik a
két ligy, az 1d6 rovidsége miatt dontdtt igy a polgarmester asszony egyediili dontés alapjan.

Szanyi Szilvia polgarmester: Marton Béla képviseld ur emlitette, hogy a haza feletti ingatlan
6,5 milli6 Ft-ért kertilt eladasra, de az egy vékony, hosszu telek, és a temetd mellett 2,3 millid
Ft-ért adott el az Onkormanyzat kdzmiivesitett telkeket, amit a legutolsé tulajdonos 12 millio
Ft-ért vett meg. Véleménye szerint az Onkormanyzat az ingatlanjaival igencsak rosszul
gazdalkodott az elmult id6szakban.

Soltész Attila jegyz6 elmondta, hogy az ligy napirendi pontja alapjan nem az a kérdés, nem azt
kell megvitatni, hogy az ingatlan értékbecslés alapjan a vételar mennyire volt valds, hanem
kizarélag a polgarmester asszony jogkorében visszahozott dontés feliilvizsgalatarol van szo. Az
sem relevans, amit a Marton Béla képvisel6 Ur mondott, hogy van erre mar egy arajanlat. Arrol
nem is kell most donteni, hiszen a 142/2020. szamu Kt. hatarozat feliilvizsgalatar6l van szo.
Amennyiben jovihagyijak, akkor abban egyértelmiien szerepel, hogy az Onkormanyzati Hivatal
kezdeményezi, €s 6 kéri meg a bizottsagi dontés alapjan meghatarozott tigyvédi irodaktol az
arajanlatot. Tehat ennek a feladatnak a végrehajtdsa a Hivatalra vonatkozik, és nem a Kt.,
hanem van egy bizottsagi dontés, és az abban foglalt ligyvédi irodakat keresi meg, és kér
ajanlatot. Felhivta a figyelmet arra vonatkozoan, hogy a Motv. alapjan ebben az esetben,
amikor a polgarmester ¢l azzal a jogaval, hogy visszahozza a Testiilet el¢ 15 napon beliil az
ligyet ujratargyalasra, a Képviselo-testiilet mindsitett tobbséggel dont. Ha ez nincs meg, abban
az esetben ezt kétszer tudja megtenni egymast kdvetden, utdna viszont a polgarmester hoz
benne dontést.

Marton Béla képvisel6: az el6z6 ligyvédi megbizast emlitette a polgarmester asszony, érdekes
egy megbizds volt, érdekes eredménnyel. Dr. Keil Kalman {igyvédi munkdjat az eljaro
ftél6tabla, vagy Torvényszék olyan semmisnek itélte meg, hogy eredménytelen volt a munkaja.
Tehat azt irta az indoklasaban, hogy mindenben elkésett, tulajdonképpen meg kellene nézni az
ligyvédi megbizast, hogy mennyire teljesitett, jogos volt-e a kifizetése, hiszen semmiben nem
tudta a Birésag figyelembe venni a beadvanyat, mintha nem is lett volna ez a beadvany. Nem
tudja mire fizették ki azt az Osszeget. Ebben az iigyben Dr. Keil Kalman az iigyvédi
tevékenységét elég kudarcosan teljesitette. A korabbi képviselO-testiilet dontéseit lehet
kritizalni, ennek a napirendnek a targya az ligyvédi megbizds visszavondsa. Megkérte jegyz0
urat, hogy még egyszer mondja el, mi térténik akkor, ha kétszer visszahozza a polgarmester ezt
az ligyet, és nincsen benne dontés, akkor harmadjara a polgarmester dont ebben az iigyben?
Fontos az, amit a polgarmester asszony mondott, hogy nem ismert a koltsége. Dr. Keil Kalman
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igyvéd koltségének a végosszege ismert? Pénziigyi vezetd asszony az eldzd iilésen kifogésolta,
hogy nincs egy keretdsszeg, dr. Keil Kalman iigyvéd megbizasdban sem latott keretosszeget.
Egyik oldalon kovetelmény a keretdsszeg biztositdsa, a végosszeg ismerete, akkor a masik
oldalon is szerencsés lenne tudni a végosszeget.

Soltész Attila jegyzo: a Motv. 68.§ (1) bekezdés 2. mondata szerint ,,a kezdeményezést az
ilést koveté harom napon beliil nyujthatja be, a képviselO-testiilet a benyujtas napjatol
szamitott tizendt napon beliil mindsitett tobbséggel dont. A dontést addig végrehajtani nem
lehet, amig arrol a képvisel6-testiilet a megismételt targyalds alapjan nem dont”. Az {ligyvédi
irodak felé torténd megkeresésrdl a 142/2020. szam Kt. hatarozat rendelkezett, mivel a dontést
nem lehet végrehajtani, igy a megkeresésekre sem keriilt sor. A Motv. 68.§ (2) bekezdése
mondja ki, hogy ,,amennyiben a képviselo-testiilet - hatarozatképtelenség vagy hatarozathozatal
hidnya miatt - két egymast kovetdé alkalommal ugyanazon iigyben nem hozott dontést, a
polgarmester a szervezeti és milkddési szabdlyzatban meghatarozott iigyben - a 42. §-ban
meghatarozott ligyek kivételével - dontést hozhat”. Tehat a mai iilésen ebben a kérdéskorben
mindsitett tobbséggel kell donteni, ami azt jelenti, hogy a megvalasztott képviseldk tobb mint, a
fele, ez a Balatonfiizfoi Onkormanyzat esetében 4 f6. Tehat akkor sziiletik ma érvényes dontés,
hogy ha legalabb 4 képviseld igennel szavaz. Ha nem, akkor még egyszer vissza kell hozni ezt
a napirendi pont javaslatot. Amennyiben megerdsiti a 142/2020. szamu hatarozatot a képviselo-
testiilet, akkor a Hivatal soron kiviil a 142/2020. szamu hatarozatnak megfelelden, és a TTKPB
dontése értelmében az ligyvédi irodaktol megkéri az arajanlatot. Az is tény, hogy a Marton Béla
képviseld ur altal hivatkozott 135/2020. Polgdrmesteri hatdrozatban, ahol dr. Keil Kalman
igyvéd urat megbizza, ebben a hatdrozatban nem szerepel Osszegszeriség. Tehat, ha ez a
hatérozat marad hatdlyaban, akkor ezt is ki kell egésziteni majd, hiszen a kdltségvonzatot hozza
kell rendelni.

Dr. So6s Gabor képviselo: részben egyetért a jegyzo ur altal elmondottakkal, részben pedig
nem, mert a mondandojanak mésodik felével nem ért egyet. Részben kiegésziteni egy meglévd
hatdrozatot annak tudatiban, hogy nem tudjdk mar a szavazaskor, hogy mennyibe fog ez
keriilni, igy nem lehet. Tehat azért gondolnd ennek a hatirozatnak a visszavondsat, mert a
multkor a pénziigyi vezetd asszony elmondta, hogy nincs keretdsszeg, akkor nem tudnak olyan
dontést hozni, ami a koltségvetési rendeletbe beilleszthetd. Nem gondolja, hogy felelés ember
alairhatja és ellenjegyezheti ezt a szerzodést, hogy van-e erre fedezet. Mert ez esetlegesen 6-7-
8-9 milli6 Ft-os koltséget is jelenthet az Onkormanyzatnak, a mostani kozel 160.000-, Ft az
csak az elsé dokumentum megirdsanak a dija, utana pedig nincsen limit. A szerzddés
keretdsszeg hidnya miatt javasolja elutasitdsra magat a szerzédést, a hatarozatot pedig vonjak
vissza, mert a koltségvetésben nem tudjak, milyen Gsszeget képvisel. Ha utdlagosan barmit
javitanak ebben a szerzddésben, akkor azt kvazi most fogadjak el, egy biankd szerzddést
fogadnak el, amit jelen helyzetben nem tehetnek meg.

Soltész Attila jegyzé elmondta, hogy amennyiben a képviseld-testiilet hatdlyaban tartja az
eredeti 135/2020. szdmu Polgdrmesteri hatarozatot, az alapjan még szerzédést nem tud kotni a
polgarmester asszony, hiszen nincs hozzarendelt koltségvetési keret. Ha a koltségvetésbol
atcsoportositanak, az ugy torténik, hogy a képviseld-testiilet elészor dont arrdl, hogy mennyi a
keret, tehat be kell kérni egy arajanlatot a dr. Keil Kalman iigyvéd urtol, és azt a képviselo-
testiilet ezen hatdrozat modositasaval jovahagyja, vagy nem hagyja jova. Mindenképpen a
testiilet dont annak a keretérdl, amirdl most jelen pillanatban nem tudjék, hogy mi az ligyvédi
megbizas keretdsszege. Az, hogy jelen pillanatban nincs ilyen sor a fedezetre, az athidalhato,
mert a dontéssel egyidejlileg modositja, hozzarendeli a keretosszeget valaminek a terhére,
példaul a tartalék terhére. Abban igaza van képviseld urnak, hogy a 135/2020. hatarozat nem
volt teljes, hidnyzott egy bekezdés, ami pont arr6l rendelkezik, hogy keretdsszeget hagy jova a
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szerzOdés a jogi képviselet ellatasara. Tehat ezt rendezni kell abban az esetben is, ha ez a
hatdrozat marad hatalydban. A szerz6dés nem lesz megkotve, ha marad a 135/2020. szdmu
hatarozat is, hiszen nem rendelkezik arrol, hogy milyen 0sszegben kotnék meg. A kérdés az,
hogy marad ez, és majd visszajon a testiilet elé, hogy milyen keretosszeggel lenne megkdtve,
milyen feltételekkel, a masik verzid, hogy dont a testiilet arr6l, ami a 142/2020. szamu
hatérozata volt, hogy magat a szerz0dést visszavonja. Ha a szerzddés visszavondsa mellett
dont, akkor a 142/2020. szamu hatarozat értelmében a Hivatalnak azonnali siirgdsséggel el kell
jarni, és a bizottsagi dontésben meghatarozott 2 tigyvédi irodatol be kell szerezni az arajanlatot.
Nem a képvisel6 ur szerzi be €s ad informéciot itt a testiiletnek, hanem a megkeresés alapjan a
két ligyvédi iroda arajanlatdt a Hivatal elGterjeszti a képviseld-testiilet bizottsaga, majd azt
kovetden a képviseld-testiilet elé.

Szanyi Szilvia polgarmester: az el6zéekben Marton Béla képviseld ur mindsitette dr. Keil
Kalmén iigyvéd munkdjat, amivel kapcsolatban tajékoztatja, hogy rosszul értelmezte azt az
irast, ugyanis dr. Keil Kalman {igyvédnek nem volt ideje sem valtoztatni az allasfoglaldsan,
sem pedig idében beadni. Nem csak neki, hanem masik ligyvédnek sem lett volna. Amikor az
el6z6 jegyzo6 ur elokészitette ezt az anyagot, akkor mar id6 nem volt erre.

Marton Béla képviselo: azt kétli, amit Keil Norbert képviselé ur mondott, hogy nincs joga
javaslatot tenni képviseld-testiileti iilésen akar ligyvédi megbizasra is, ez a képviselo-testiilet
munkdjanak a csorbitasa, véleménye szerint nyugodtan tehet javaslatot. Javaslatot tett arra,
hogy mas iigyvéd tegye meg a képviseletet, és keresett olyan tigyvédi irodat, aki el is vallalja.
Azt kérte, hogy vallaljék el, mert ezekben 6k sokkal jartasabbak, mint a polgarmester asszony
altal megbizott ligyvéd. Az pedig, hogy dr. Keil Kélmén ligyvéd mar tudta, amikor a megbizast
elfogadta, hogy mindenbdl kikésett, ugyanakkor bekiildott a Birosagnak egy olyan papirt, amit
a Bir6sag ennek fejében semmisnek tekintett, és ez utdn kiszdmlazott 125.000-, Ft Gsszeget,
elég érdekes. A megbizdsnal meg kellene vizsgalni, hogy jogos-e a kifizetés vagy sem, mert
egyébként semmit nem adott az ligyhdz hozza. Nem tudja miért kapta a megbizast, ha ugyis
tudta kikésett. Elolvasta €s nem értelmezte félre.

Szanyi Szilvia polgarmester: a képviseld6 ur bizonydra azt is tudja, hogy egy
Onkorményzatnak képviseltetnie kell magat iigyvéddel, tehat jogi képviseletet kotelezd
biztositani akkor is, ha elkésett a beadvannyal, akkor is, hogy ha nem. Akkor lenne errdl
érdemes vitatkozni, ha az ligyvéd Ur is itt lenne. A hata mogott olyan allitdsokat tenni, ami
valotlan, az véleménye szerint nem tal etikus.

Keil Norbert képvisel6: a bizottsagi iilésen elhangzott egy mondat, amely szor6l szora ugy
hangzott, hogy ,majd én megmondom, kit bizzon meg az Onkormanyzat az iigyvédi
feladatokkal”. Azt mondta, hogy ez nem normalis. Barmelyik képviseld barkit megkereshet. Az
Onkorményzat nevében viszont nem jarhat el, megkereshet informacidszerzés szempontjabol,
de nem olyan jellegli megkeresés tortént, illetve az eldterjesztés €s az akkori mondat alapjan
nem is erre utalt. Erti a problémajat a képviseld urnak, ez egy olyan téma, amiben & volt a
felelés annak idején, ezért ez mashogyan érinti képviseld urat. Véleménye szerint ez egy
folyamat lesz, amit az Ugyészség és a Renddrség megold, az Onkorményzatnak meg til sok
lehetdsége nincsen, hogy mit képviseljen, mert a lakossag és a vagyon érdekeit kell képviselni.
Nem az jott le beldle, hogy képviseld Ur megértette a tartalmat. Amit a polgdrmester asszony
elmondott az valds, tehat az Onkormanyzatot valakinek képviselnie kell. Ezek folyamatos
ragalmazasok és piszkalodasok a tovabbiakban is, ahogyan az el6tt is, megkérte képviseld urat,
hogy az ilyenekrdl ugy beszéljen, ha ott vannak, mert az a gerinces, az a normalis, egyéb pedig
a sajat maga viselkedését roja fel.



Dr. So6s Gabor képviselé véleménye szerint, ha targyalnak egy témat, amihez egy személy
kothetd, akkor az eldterjesztonek kellene meghivnia a vendéget, és nem a képviselonek kellene
felroni ezt. Dr. Hegediis Tamas februar kdzepén megnyitotta elektronikus levelezésben azt a
birdsagi dontést, amire 15 napja volt reagalni, 15 nap elteltével sem reagalt. Marcius 3-an sziint
meg a megbizasa, igy 6 neki, mint megbizott ligyvédnek kotelessége is lett volna beadvanyt
eszk6z0lni a megbizd utasitdsa szerint, ez nem tortént meg. Utdna polgarmester asszony
kortilbeliil 40 nappal késdbb megbizta Dr. Keil Kalmant. Az, hogy azonnal kellett ligyvéd, az a
40 nap elég sok arra, hogy lehetett volna taldlni olyat, aki ezzel a szakteriilettel foglalkozik. Azt
is tudni kell, hogy az tligyvédek olyanok, mint az orvosok, egy-egy szakteriilethez jobban
értenek, egy-egy szakteriilethez valdszinli kevésbé. Ehhez egy olyan megfeleld szakjogéasz
valasztasa a célszerti, aki tényleg hasonl¢ tigyekkel foglalkozik hosszu tdvon. Mindig 125.000-,
Ft-r6] beszélnek, de pontositani sziikséges, hogy az Onkormanyzat AFA fizet§ és nem AFA
visszaigénylO szervezet, tehat a pontos Osszeg kozel 160.000-, Ft az elsé korben. Nem ez a
relevans kérdés ebben az ligyben, hanem az, hogy nincsen keretdsszeg. Pont ez miatt nem tartja
jo oOtletnek egy olyan mar mostani hatarozatot is érvényben tartani, aminek a végén nincsen
végosszeg. Augusztus végeéig itélkezési sziinet van, igy addig tudnak megfeleld aron, egy fix
keretosszegre egy megfeleld szakjogisz teamet talalni, aki az Onkormdanyzat érdekeit
figyelembe tudja tartani.

Szanyi Szilvia polgarmester véleménye szerint, hogy mi az Onkormdnyzat érdeke, azt
mindenki masképpen értelmezni. Ismertette a 142/2020. (07.02.) szamu Kt. hatarozatot.

Mas kérdés, vélemény, javaslat nem lévén szavazasra bocsatotta a 142/2020. (07.02.) szamu
Kt. hatarozatot, melyet a képviseld-testiilet 1 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 1 tartézkodo
szavazattal — Marton Béla képviseld nem szavazott — nem tdmogatott.

151/2020. (07.17.) Kt. hatarozat

Balatonfiizfd Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete nem tdmogatta a 142/2020.
(07.02.) szamu Kt. hatarozatot.

Felelos: Szanyi Szilvia polgarmester
Hataridé: azonnal

Név: Igen: Nem: Tartozkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Dr. So6s Gabor képvisel6 igen - -
Keil Norbert képviselé - - tartozkodott
Lajkoé Frigyes képviseld - nem -
Marton Béla képviseld - - -
Osszesen: 1 igen 2 nem 1 tartézkodé

Szanyi Szilvia polgarmester tobb napirend nem lévén 9 6ra 38 perckor berekesztette a
nyilvanos iilést, majd tajékoztatta a Képviselo-testiiletet, hogy par perc technikai sziinet
utan folytatjak a meghivo szerinti testiileti iiléssel a munkat.

k.m.f.

Szanyi Szilvia Soltész Attila
polgarmester jegyzo



