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JEGYZOKONYV

Késziilt: Balatonflizfé6 Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 2020. augusztus
6-an (csiitortokon) 9 ora 05 perckor kezdddd, a Varoshaza ,,Kompolthy
termében” tartott rendKkiviili, nyilvanos iilésén.

Jelen voltak: Szanyi Szilvia polgarmester
Keil Norbert képvisel6
Marton Béla képvisel
Lajko Frigyes képvisel6
Dr. So6s Gabor képvisel
Tavol maradtak:  Erdési Gabor képvisel6 (9 6ra 32 perckor érkezett)
Gal Andrea képviseld (9 ora 06 perckor érkezett)

Tanacskozasi joggal résztvevok:
Soltész Attila jegyzé

Kiinsztler Zoltan onkormanyzati referens

Jegvzékonyvvezetd: Csondor-Hegediis Edina igazgatasi ligyintézo

Szanyi Szilvia polgarmester tisztelettel kdszontotte a testiileti iilésen megjelenteket. Jelezte,
hogy a 9 orara meghirdetett képviseld-testiileti tilést 9 o6ra 05 perckor kezdte meg.
Megallapitotta, hogy a képviseld-testiilet 5 fével hatarozatképes, tovabba azt, hogy a rendkiviili
iilés a hatdlyos SZMSZ szerint lett 0sszehivva.

A rendkiviili iilés indoka, hogy gy gondolta, az Onkorményzat érdekeit sértd dontés sziiletett
az elézd testiileti {ilésen. Balatonfiizfé Varos Onkormanyzata Polgdrmesterének a valtoztatési
tilalom elrendelésérdl szolo 11/2020. (06.17.) 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgéalatanak targya
cimi napirend kapcsan kezdeményezte az iilés dsszehivasat.

Kérdés, észrevétel, hozzaszolas nem 1évén szavazasra bocsatotta a nyilvanos iilés napirendjét,
melyet a képviseld-testiilet 5 igen egybehangzé szavazattal elfogadott:

Nvilvanos iilés napirendje:

1. Balatonfiizf6 Varos Onkorminyzata Polgirmesterének a valtoztatasi tilalom
elrendelésérol szolo 11/2020. (06.17.) onkormanyzati rendelet feliilvizsgalata


mailto:jegyzo@balatonfuzfo.hu

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:

Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Keil Norbert képviselé igen - -
Marton Béla képviseld igen - -
Lajko Frigyes képviselé igen - -
Dr. So6s Gabor képviseld igen - -
Osszesen: Sigen 0 nem 0 tartézkodo

Gal Andrea képviselo 9 ora 06 perckor megérkezett az iilésre, igy a képviselo-testiilet
létszama 6 fore emelkedett.

Nyvilvanos napirend targvalasa:

1. Balatonfiizf6 Varos Onkormanyzata Polgirmesterének a valtoztatasi tilalom
elrendelésérol szolo 11/2020. (06.17.) 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalata

Szanyi Szilvia polgarmester elmondta, hogy a rendeletet a képviseld-testiilet 2020. jalius 23-
an hatalyon kiviil helyezte. Véleménye szerint ez az Onkormanyzat érdekeit sérti, mert ez egy
olyan ingatlan, ami stratégiai helyen van, és nagysagrendileg is egy stratégiai ingatlan. A
valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szo16 rendeletnek az a célja, hogy ha ott a tulajdonos szeretne
barmilyen fejlesztést is végezni, akkor lehessen ralatasa a testiiletnek. Ha megfeleld fejlesztés
lesz, az timogathat6. Ha viszont egy olyan dolog lenne, ami a testiilet, illetve a varos szamara
nem kedvezd, akkor abba van lehetéségiik beleszolni. Az Ugyészség eljarast inditott, mivel az
ingatlan értéke messze meghaladja azt az értéket, amennyiért el lett adva, tehat a 71 millio Ft-
tal szemben az ligyészségi értékbecslés 235 millio Ft-ra értékelte fel az ingatlant. Ha a birdsagi
eljarasnak esetleg az lesz a végeredménye, hogy ez a szerz6dés semmis, akkor ebben az esetben
sem mindegy hogyan, és milyen allapotban kapjak vissza ezt az ingatlant.

Marton Béla képviselo véleménye szerint a valtoztatdsi tilalom elrendelésérdl sz6l6 rendelet
teljesen Osszhangban van azzal az elsd megbeszéléssel, ahol a polgarmester asszony Lajkéd
Frigyes képviseld trral egyiitt a vallalkozoval talalkozott, ahol informaciok szerint kérték a
vallalkozo6t, hogy alljon el a szerz6déstdl, mert ha nem, akkor mindent elkdvetnek azért, hogy a
vallalkozasat ellehetetlenitsék. Ez a rendelet arra szolgal, hogy ellehetetlenitse a vallalkozast.
Van egy Helyi Epitési Szabalyzat, és minden fajta fejlesztéshez a telepiilési foépitésznek,
illetve a polgarmesternek telepiilésképi hozzajarulast kell adni. Ez egy bossztihadjaratnak a
része, amely illeszkedik Lajko Frigyes képviseld ur és polgarmester asszony fenyegetéséhez.
Nem tamogatja. A palyazati felhivas szerint be kellett mutatni a fejlesztését, azt kell
megvalositani a vallalkozonak. Ha ezzel a korlattal nem tudja megvalositani, akkor ennek
egyéb kovetkezményei is lehetnek.

Szanyi Szilvia polgarmester visszautasitotta a Marton Béla képviseld altal mondottakat, mert
ezek ragalmazasok. Olyanokat allitott, hogy megfenyegették a vallalkozot, bosszut akarnak
allni, ezek mind alaptalanok. Valdban targyaltak a vallalkozoval, megkérdezték az
elképzeléseit, és kozoltek vele, hogy milyen eljaras folyik, valamint azt, hogy az értékbecslés
alapjan egész biztos, hogy vagyonvesztés tdrtént. Az Onkormanyzatnak, a varosnak nem
érdeke a vagyonvesztés. Az is elhangzott, hogy olyan értékbecslés alapjan lett értékesitve ez az
ingatlan, ami mar rég lejart. Amit a képviseld ur allit, azok mind valotlansagok. A foépitész
elmondta, hogy nincs rahatasuk, egyediil igy van rahatasuk arra, hogy milyen fejlesztés lesz. A
képviselo-testiiletnek van lehetdsége ebben az esetben, és ha bdlcsen dont, valamint a
vallalkozo is egyiittmiikddik az Onkormanyzattal, akkor ebbdl semmi probléma nem lehet.



Gal Andrea képvisel6 9 ora 10 perckor elhagyta az iiléstermet, igy a képviselo-testiilet
létszama 5 fore csokkent.

Gal Andrea képviselo 9 ora 10:35 perckor visszaérkezett az iilésre, igy a képviselo-testiilet
létszama ujra 6 6 lett.

Keil Norbert képviseld: valoban ragalmazasok hangoztak itt el. Véleménye szerint, ha ilyen
jutott tudomaséra valakinek, akkor miért nem tett feljelentést ez iigyben. Az Onkorményzatnak
az az érdeke, hogy olyan értéken értékesitse az ingatlanjait, ami megfelel a piaci értéknek. Nem
ért egyet azzal, hogy lejart az értékbecslés, mert van az Onkormanyzatnak egy hibas
szabalyzata, ami lehetdvé teszi azt, hogy 3 évig alkalmas legyen egy értékbecslés. Csodalkozik,
hogy sem a kordbbi jegyz6 Ur, sem pedig a Hivatal nem jelezte, hogy ez nem felel meg a mai
kovetelményeknek. Illetve jogszabalyilag lehet megfelel, csak egy 3 éves értékbecslés a mai
viszonylatban egyaltalan nem felel meg a valds értéknek. Egyetért azzal, hogy egy olyan
korlatot tegyenek az értékesitett ingatlanra, ami lehetéséget ad az Onkorményzatnak a
beleszolasra, a tervek és a megvalositas atlatdsdra. Olyan szinten nincsen korlatozva a
beruhdzo, hogy ezért meghiusulna a beruhazasa. Figyelemmel kell kisérni azt is, hogy van egy
birdsagi eljarés, és egy kiillondsen nagy értékii hiitlen kezelés miatt nyomozas, igy oda kell
figyelni, hogy az onkormanyzati vagyont kezelj¢ék. Ha ez az ingatlan visszakeriilhetne az
Onkorményzathoz, mert megallapitjak, hogy az értéke nem megfeleld, akkor ne kelljen Gjabb
perekbe belemenni, mert kézben a beruhazo elkezdett egy olyan épitkezest, vagy felujitast,
amit az Onkormanyzat nem is biztos, hogy tdmogatott volna. Ez a korlat az Onkormanyzat
érdekét szolgalja. Aki ezzel nem tud egyetérteni, az nem az Onkormanyzat érdekét szolgilja
ma Balatonfiizfén.

Soltész Attila jegyzé: az Onkormanyzatnak van egy szabalyzata, abban tigy rendelkezett az
értékbecslés érvényességével kapcsolatban ahogyan, de ezen lehet modositani. Van egy masik
szempont az értékbecslésnél, ami koti az Onkorményzatot fiiggetleniil att6l, hogy mi van a
szabalyzataban. Az értékbecslést végzé személy oda irja, hogy meddig tartja fent az altala
megallapitottakat. Abban 3-4-5 honap szokott lenni, de semmiképpen sem 5 év. Ha abban
megjeldlt idépont van, akkor mindegy, hogy az Onkormanyzat szabélyzataban mi van, hiszen
az értékbecslés csak addig az id6pontig terjed.

Lajko Frigyes képvisel6 visszautasitotta Marton Béla képviseld Ur szavait, a megbeszélésen
nem tanacsadoként, hanem képviseloként vett részt, valamint azt is, hogy meg lett fenyegetve a
vallalkozo. A figyelme lett arra felhivva, hogy milyen eljaras folyik az ligyben. 2010 ota
folyamatosan képviseli a Klebelsberg Iskola ligyét. Tortént megosztas a telekmegosztasrol, azt
is meg kellene vizsgélni, hogy az miért nem lett végrehajtva.

Marton Béla képvisel6: Lajko Frigyes képviseld Ur volt az egyik Keil Norbert képviseld ur
¢desapjaval egyiitt, aki bezaratta az iskolat 2008-ban.

Szanyi Szilvia polgarmester megkérte a képviseld urat, hogy a napirendrdl beszéljen.

Marton Béla képviselé elmondta, hogy van értékbecslés az iskolaval kapcsolatban. Voros
Lajos a levelében 2018-ban irta, hogy az el6zd értékbecslését a piaci viszonyok ismeretében
fenntartja. Ezt nyilatkozta fliggetleniil attol, hogy az elsé dokumentumban rairta, hogy meddig
érvényes. Az akkori értékesitéskor sem a Kormanyhivatal, sem mas szerv nem tett észrevételt.
Az értékbecslés valds volt. A rendelettel kapcsolatban sem tett észrevételt a Kormanyhivatal.
Az értékesités soran a munkatarsai rendszeresen kapcsolatban voltak a Torvényességi
Osztallyal. Nem osztja azt a véleményt, hogy egy Onkormdanyzatnak nincsen rahatdsa egy
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epitkezesre, egy fejlesztesre, amikor van egy elfogadott fejlesztési programja a vallalkozonak,
vagy egy elfogadott Helyi Epitési Szabalyzat. A vallalkozé vallalja, hogy akar testiileti iilésre is
eljon, megismétli, amiket ott hallott.

Szanyi Szilvia polgarmester: Lajko Frigyes képviseld Gr emlitette meg egy testiileti iilésen,
hogyan lehet 2017. évi értékbecslés alapjan 2019-ben értékesiteni. Azt is megkérdezte, hogy
egy email-ben torténd megerdsités mennyire szabalyos? A tilalommal nincsen semmi
probléma, hiszen ha a vallalkoz6 behozza eléjiik ezeket a kiilonbozo elképzeléseket, és akkor
az tényleg tetszik a testiiletnek, azt tamogatni fogja. Mindenkinek az az érdeke, hogy megfeleld
modon legyenek a fejlesztések. Volt a testiilet eldtt j6 néhany olyan vallalkozo, aki a testiilet
elé tett terveket, és mégsem valdsult meg. Ezzel az Onkormdanyzat érdekeit védik, és tigy
gondolja, hogy mindenkinek ez az érdeke.

Lajko Frigyes képviselo véleménye szerint Marton Béla képviseld trnak, mint volt iskola
igazgatonak lenne a legfontosabb célja az iskola megvédése, de csak addig volt fontos, amig be
nem zartak az iskolat. Az utdna ott kovetkezd barbarkodast is neki lehetne kdszonni.

Keil Norbert képviselé véleménye szerint az a kiilonbség a mindenki és ebben az esetben,
hogy tobb eljaras folyik. Van olyan eljards, ami alapjan az ingatlan eredeti allapot, illetve a
szerz6dés megsziintetésére iranyult. Ebben az esetben megint az Onkormédnyzat fog
elszamolasi vitdba keveredni a vallalkozoval. A masik, hogy miért jo a korlat? Ezek szerint
mindenki figyelmét elkeriilte, ami tavaly Osszel eldkeriilt, hogy ez a vallalkozé lehet, hogy
rendelkezik tékével, de az a cég, aki megvasarolta az ingatlant, az egy projektcég. A forgalma
elenyész6, nincsen mellette megfeleld téke. Az Onkormanyzatnak legyen beleszolisa a
folyamatokba. Dr. So6s Gabor képviseld ur képviselheti a masik oldalt, és a vallalkoz6
érdekeit, csak nem ez a feladata.

Marton Béla képvisel6: valoban voltak olyan beruhdzasok, amibdl semmi nem valosult meg,
példaul a Lurkoland beruhazis. Az Onkormanyzat 4 milli6 Ft-tal timogatta a Sportcsarnok
épitését, de a mai napig nem valdsult meg, vagy a 15,5 ha teriilet, amin nincs semmi. Van, ami
megvaldsult, az pedig a Fuzliget lakopark. Emlékei szerint a hiitlen kezelés kisérletének a
gyanuja miatt folyik eljards. Egy projektcéget nem pumpalnak fel, a mogotte 1évo
tulajdonosoknak vannak pénzei. A Loftka Kft. is minimalis Osszeggel alakult meg annak
idején. A vallalkoz6 meg kivanja valdsitani a palydzataban foglaltakat. A cég hirnevét, hogy
nincsen pénze, azt mondogatni eléggé ostobasag.

Szanyi Szilvia polgarmester véleménye szerint képviselé ur pont most masik két céget
kritizalt. Ennek a napirendnek nem ez a feladata, hanem, hogy dontsenek a rendeletrdl, ez nem
az Onkormaényzat érdekeivel szemben van, hanem mellette van. Ennél az ingatlannal is kért
bankgaranciat az Onkormanyzat eredetileg, csak hirtelen meggondolta magat. Ha ezeknek a
cégeknek van pénziik, és fedezetiik, akkor nyugodtan kérhette volna az Onkormanyzat, és ezzel
megvédhette volna sajat magat.

Lajko Frigyes képvisel6 megkérte jegyzd urat, hogy a telekmegosztassal kapcsolatos
hatarozatot keressék meg a Jokai ingatlanra vonatkozdan, és hogy miért nem lett végre hajtva.

Soltész Attila jegyzo valaszdban elmondta, hogy megkeresik ezt a hatarozatot, és kikiildik a
képviseld trnak.

Keil Norbert képvisel6: nem azt allitotta, hogy nincsen ennek a cégnek megfeleld hattere és
tokéje. A tulajdonos ur jelezte, hogy heten vannak tulajdonosok ebben a cégcsoportosuldsban.
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Jogos elvaras egy ingatlan esetében, ahol birdsagi eljaras folyik, és el lett adva egy ingatlan, és
barmilyen kimenetele lehet, hogy folyamatosan belelasson az Onkormanyzat, mi fog torténni
azzal a volt dnkormanyzati ingatlannal, aminek nem tudjak mi lesz a sorsa. A foépitész ur
elmondta a bizottsagi iilésen, hogy jonak taldlja ezt a rendeletet, mert folyamatos
kommunikacio kell ahhoz, hogy barmit végre tudjon hajtani a vallalkozé. Ha a vallalkozonak
ezzel probléméja van, akkor keresse meg az Onkormdnyzatot, és a Hivatalt. Ha a paly4zatban
bemutatott palyazatat fogja megvaldsitani, akkor az Onkormanyzat nem korlatozhatja a nyertes
palyazatat. Ez egy ralatast biztosit, és olyan mértékben nem korldtozza, hogy barminemi
csuszast fog eredményezni.

Dr. So6s Gabor képviseld véleménye szerint ez nem kicsi beszamolo, hanem ez valtoztatasi
tilalom egy épitési telken, magyarul semmit nem tud megvaltoztatni, ami épitési engedély
koteles lenne, csak plusz engedélyek birtokaban. Jelen pillanatban is vannak épitési szabalyok
Flizfon, van telepiilésképi szabaly, ami mindenkire vonatkozik. Ez a rendelet egy olyan plusz
tiltas lenne, ami nincs Osszhangban azzal a palyazattal, ami egy fejlesztést célzott meg. A
vagyonvesztéssel kapcsolatban elmondta, szeretné, hogy ne csak egyoldala legyen a
vagyonvesztés figyelemmel kisérése. Megkérdezte polgarmester asszonyt, hogy mit tett a tobb
szazezer Ft-os BLTE-s tartozas kifizetése érdekében, és hogyan éllnak a tobb millié Ft-os FAK
tartozas kifizetése érdekében, mert ez ugyaniugy vagyonvesztés. Ha polgarmester asszony
tényként kozli, hogy milyen értékli maga az ingatlan, azért ez nem birdsagi végzés altal
megallapitott adat, tehat nem biztos, hogy tényként k6zolné. Tébb olyan vizsgélat van, ahol
megalapozott gyant miatt, sok millios 6sszeg okéan vizsgalodik a renddrség.

Gal Andrea képvisel6 9 ora 31 perckor ligyrendi javaslatot kért.

Erdosi Gabor képviselo 9 ora 31 perckor megérkezett az iilésre, igy a képviselo-testiilet
létszama 7 16 lett.

Szanyi Szilvia polgarmester: Gal Andrea képviseld ligyrendit kért, hogy dontsenek, ugy
gondolja, mivel megérkezett a negyedik képviseld is.

G4l Andrea képvisel6 jelezte, hogy el6bb megnyomta az tigyrendit.

Szanyi Szilvia polgarmester véleménye szerint most lett megnyomva az iligyrendi, elébb a
Keil Norbert képviselonek volt megnyomva a negyedik szokérése, amit nem adott meg.
Véleménye szerint mind a FAK-nak, mind a BLTE-nek vitatott kdvetelése van, aminek koze
nincsen a vagyonvesztéshez. Nem kellene Osszekeverni a témakat. Itt az a téma, hogy a
képviseldk tamogatjak-e azt, hogy a telepiilésnek legyen beleszolasa a fejlesztésekbe egy olyan
Onkorményzati ingatlanon, ami a telepiilés kozpontjaban fekszik, €s olyan ingatlanon, ami
orszagos védettséget élvez.

G4l Andrea képviselé ismertette az ligyrendi javaslatot, mely szerint zarjak le a vitat, és
szavazzanak. Szeretné, ha a vallalkoz6 érdekeit is figyelembe vennék, és szem eldtt tartanak,
teljesen torvényszerlien palydzott, tavaly majusban kifizette a 76 milli6 Ft-ot, ami azdta az
Onkormanyzatnal 4ll, és nem tud semmit kezdeni az ingatlannal. Nem szeretné, ha kartéritésre
keriilne sor, és beperelné az Onkorményzatot.

Szanyi Szilvia polgarmester véleménye szerint a varos érdekeit kell védenie a testiiletnek,
nem a vallalkoz6ét. Az Allam ugyanugy letette azt az arat az ingatlanért. Ez a tilalom csak arrol
sz6l, hogy lathatjak a fejlesztést, és van beleszolasuk.



Szavazasra bocsatotta az {ligyrendi javaslatot, mely szerint zarjak le a vitat. Az ligyrendi
javaslatot a képviseld-testiilet 7 igen szavazattal timogatta.

Név: Igen: Nem: Tartézkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester igen - -
Erdési Gabor képvisel6 igen - -

Gal Andrea képviselé igen - -
Keil Norbert képviseld igen - -
Marton Béla képviselé igen - -
Lajko Frigyes képviseld igen - -
Dr. Soés Gabor képviseld igen - -
Osszesen: 7 igen 0 nem 0 tartéozkodo

Soltész Attila jegyz6: a képviselo-testiilet a Motv. 68.§-a alapjan rogzitett eljarasrend szerint
szavaz, vagyis a polgarmester visszahozta 0jboli dontésre azt a 15/2020. (VIIL.3.) rendelet
elfogadasat, hogy hatalyon kiviil helyezik-e a valtoztatdsi tilalom elrendelésérdl sz6lo
rendeletet.

Szanyi Szilvia polgarmester szavazasra bocsatotta azt a javaslatot, hogy a képviseld-testiilet
megerdsiti a 15/2020. (VIIL.3.) szami O6nkormanyzati rendeletet. A javaslatot a képvisel6-

testiilet 4 igen szavazattal, 3 nem szavazattal tdmogatta.

170/2020. (08.06.) Kt. hatarozat

Balatonflizfé Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete megerdsitette a valtoztatasi
tilalom elrendelésérdl szoloé 11/2020. (VI.17.) onkormanyzati rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szold 15/2020. (VIII.3.) onkormanyzati rendeletet.

Felelos: Szanyi Szilvia polgarmester
Hataridé: azonnal

Név: Igen: Nem: Tartozkodo:
Szanyi Szilvia polgarmester - nem -
Erdési Gabor képvisel6 igen - -

Gal Andrea képviselé igen - -
Keil Norbert képvisel6 - nem -
Marton Béla képviselé igen - -
Lajkoé Frigyes képviseld - nem -
Dr. Soés Gabor képviseld igen - -
Osszesen: 4 igen 3 nem 0 tartozkodo

Szanyi Szilvia polgarmester tobb napirend nem lévén 9 6ra 38 perckor berekesztette a
nyilvanos iilést.

k.m.f.

Szanyi Szilvia Soltész Attila
polgarmester jegyzo



