BALATONFUZFOI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
8184 Balatonfiizfé, Nike krt. 1.

Szam: 1/2016. (1. 15.) HVB hatarozat Targy: Népszavazasi kérdés hitelesitése
HATAROZAT

A Balatonfiizf6i Helyi Véalasztdsi Bizottsag a népszavazas kezdeményezésér6l, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrdl szolé 2013, évi CCXXXVIIL
térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 41. § (1) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva
meghozza az alabbi

hatarozatot:

A Balatonfiizféi Helyi Valasztasi Bizottsag a Lajkéd Frigyes Karoly és 111és Susan telepiilési
képvisel6k altal benyujtott, helyi népszavazasra javasolt,

wAkarja-e On, hogy Balatonfiizfén, az Ipari Parkban megvalésitasra keriiljon a
sopecialis haditechnikai intermodalis logisztikai és feljité kozpont” néven ismertté valt
Iéporgyar és hadianyag raktar bazis?”
kérdést hitelesiti.

A hatérozat ellen - a Veszprémi Torvényszékhez cimezve (8200 Veszprém, Var u. 19)) -
felilvizsgdlati kérelem nydjthatd be a Balatonflizféi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (8184
Balatonftizfo, Nike krt. 1.) ugy, hogy az jelen hatarozat kozzétételét kdvetd tizendt napon
beliil, azaz 2016. marcius 2. 16.00 6raig megérkezzen. A feliilvizsgalati kérelem személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyajthatd be, amelyet a kérelmet
elektronikus aldfrasdval latott el.

A fenti hatarid0 elmulasztasa jogvesztd hatalyq.

A felilvizsgalati kérelmet benydjtani jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a Helyi
Vélasztasi Bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet.

A feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:
- akérelem hivatkozasi alapjat,
- a kérelem benyljtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét,
magyarorszgl lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagit igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamit,
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levelcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét. A feliilvizsgalati kérelemben Gj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban
elektronikus okirati formaba kell alakitani.




A birdosagi felilvizsgalati eljarasban az tGgyvédi képviselet kotelezd, A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy — a szakvizsga bizonyitviny egyszeri masolatanak csatolasdval — sajat
lgycben ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.
INDOKOLAS

2016. januar 18. napjan Lajko Frigyes Karoly ¢és 1lIés Susan telepiilési képviseldk ,,Akarja-e
On, hogy Balatonfiizfén, az Ipari Parkban megvaldsitisra keriiljén a ,,Specialis haditechnikai
intermodalis logisztikai és feljité kbzpont” néven ismertté valt 16porgyar és hadianyag raktar
bézis?” targyu kérdés vonatkozédsaban helyi népszavazési kezdeményezést nyujtottak be a
Balatonfiizféi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

Az Nsztv. 34. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyi népszavazast kezdeményezhet a
képviseld-testiilet tagjainak legalabb egynegyede.

Balatonflizfé Varos Onkorményzat Képviscl6-testiiletének létszama 7 £6, ennek egynegyedét
elérd létszam 2 16, a kezdeményezést benyiajté képviselok szama 2 16, igy az Nsztv. 34. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel teljesilt,

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztdsi bizottsag a kérdés hitelesitésérol vagy
annak megtagadasardl a benyajtasto] szamitott harmine napon beliil dont. A helyi vélasztasi
bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzat képviselo-testiilete helyi
népszavazast rendelhet el a képviselo-testlilet hataskorébe tartozd tigyben.

A helyi népszavazasra tiltott targykoreit azNsztv, 32. § (2) bekezdése hatarozza meg;:
»32. § (2) Nem lehet helyi népszavazast tartani
a) a koltségvetésrol és a zarszamadasrol,
b) a helyi adokrél,
¢) a képvisels-testiilet hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitéasi kérdésrol,
d) aképviseld-testiilet feloszlasdnak a kimondasardl.”

Az Nsztv, 39. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

»39. § (1) A helyi népszavazasra javasolt kérdést Ggy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lchessen véalaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a
képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kdtelezettség, és ha igen,
milyen dontés meghozatalara koteles.

(2) A helyi népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsértd vagy mds médon
megbotrankoztaté kifejezést.”

A kérdés ellendrzését a fenti jogszabalyi helyekre figyelemmel a HVB elvégezte és
megallapitotta, hogy a kérdés az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tdmasztott
kévetelményeknek megfelel, ezért a rendelkez0 részben foglaltaknak megfelelden dontott.




A hatdrozat az Nsztv. 32. §-dn, 34. § (1) bekezdés a) pontjan, 39. §-an, valamint 41. § (1)
bekezdésén, a jogorvoslatrol szold tajékoztatds az Nsztv, 57. §-4n, valamint a vélasztdsi
eljarasrol szolo 2013, évi XXXVI. térvény 223-225. §-ain alapul.

Az illetékekrd] szolo tajékoztatas az illetékekrsl sz6ld 1990, évi XCIII torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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