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HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
24/2019. (IX. 16.) szamu hatirozata

Balatonfiizf6 Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a 2019. szeptember 16. napjan megtartott
ulésén Lajko Frigyes Karoly balatonfiizfoi lakos 2019. szeptember 13. napjan 13.00 érakor
benytujtott kifogasa targyaban -3 igen; O nem szavazattal- meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Balatonflizf6 varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) Lajko Frigyes Karoly
[ . , .

: szam alatti lakos - kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar egyben a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint a
nemzetiségi onkormanyzatl képviselok 2019. oktober 13. napjan tat’tando valasztasan
polgarmesterjelolt és egyéni listas jelolt — jogi képviseldje, [

' Jutjan - a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve) 2. § (1
bekezdésben foglalt valasztasi alapelvi sérelem targyaban benyujtott

kifogasat elutasitja.

A hatérozat ellen a Veszprémi Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve az tgyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat be ugy,
hogy az legkésébb a hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
hatarozatot hozo Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (8184 Balatonflizf6, Nike korat 1., telefax:
88/596-901, email: jegyzo@@balatonfuzfo.hu).

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztisi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalysértés, illetbleg mérlegelés
megjelolését, a fellebbezd nevét, lakcimét/székhelyét (ha a lakcimétdl/székhelyétdl eltérd,
akkor postai értesitési cimét), a fellebbezd személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €18,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 hatosagi igazolvanyanak tipusét és szamat, vagy
jelold szervezet/mé,s szervezet esetében a birdsagi nyilvéntartésba vételi szémé,t A kifogas
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésre iranyado hataridd jogvesztd, az a hatarid6 utolsd napjan 16 orakor jar le.

A fellebbezés illetékmentes.
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Lajké Frigyes Karoly 2019. szeptember 13. napjan 13.00 6rakor kifogast nyujtott be a HVB-
hez a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi sérelem miatt.

Lajko Frigyes Karoly a kifogasban rogzitette tobbek kozott az alabbiakat:
» Alulirott Lajké Frigyes Kdroly a FIDES7-KDNP sz0velség kozos polgdrmester jeloltjeként
keriiltem felvételre a T. Valaszitdsi Bizotisag nyilvantartascaba. Tudomdsom szerint Marton Béla
Jelenlegi polgdrmester fiiggetlen polgarmester jeléltként keriilt nyilvantartisba a T Valasztdsi
Bizottsdgnal.
Marton Béla fiiggetlen polgdarmesterjelolt 2019. szeptember 11-én és 12-én a maga dltal
szervezell valaszidsi forumokon azt dllitotta, hogy 6 az onkormdnyzati vdlasztdason, mint
polgarmester-jelélt a Keresztény Demokrata Nép Pdrt (rov.KDNP) egyhangii bizalmat birja.
Ezt rajtam kiviil — tobbek kozétt — megerdsitheti a forumokon személyesen jelenlévd A

' szam alatti, ;

szam alatti lakos is!

Marton Béla polgdrmester-jelolt fentiekben hivatkozott dllitdasa megtéveszté és minden alapot
nélkiiloz, ugyanis az 2019. oktéber 13-i Onkormdnyzati valaszidsokra a Keresztény Demokrata
Nép Part a Fidesszel kététt megallapoddst, amely alapjin Balatonfiizfén a helyi Onkormadnyzati
vdlasztason FIDESZ-KDNP szovelség  kozos polgarmester-jeléltie én vagyok, ebbdl
kovetkezéen a KDNP mds Jeloltet, igy az arra hivatkozé Marton Bélat sem tamogatja
polgdrmester-jeloltjieként. Ennek igazolasdara csatolom ' . KDNP
orszdgos alelnékének levelét.
A fentiek alapjin kétséget kizardan megallapithaté, hogy Marton Béla polgarmester-jelolt
megtévesztéssel, hamis hir kozlésével probalta meg befolydsolni a szavazokat, valotlansdag
dllitasaval befolydsolni a vdlasztds menetét, sulyosan megsértve ezdltal a vilaszids tisztasagat
és a johiszemii és rendeltetésszerii Joggyakorlas elvét. A valétlan hir lerjesztésével olyan
kozhangulatot akart kelteni, amely alkalmas arra, hogy valaszidpolgarokat megtévessze, ma §07]
irant megalapozatlan szimpdtidt keltsen.
Ez a cselekmény amellett, hogy megsérti a VE. 2. § (1) bekezdésénelk a) és e) pontjaban foglalt
alapelvi rendelkezéseket, esetlegesen kimeritheti a Btk. 350. $ (1) bekezdésének e) pontjaban
megjelolt a vdlasztds, a népszavazds, a népi  kezdeményezés és az eurdpai polgcri
kezdeményezés rendje elleni biincselekményt is.
Mindezek alapjin kérem a T. Valaszidsi Bizottsdgot, hogy a kifogdsnak helyt adni, és a VE.
218. g-ban meghatdrozott jogkorében eljdrva

a) a jogszabdlysértés tényét megallapitani,

b) ajogsértdt a tovabbi Jogszabalysériéstél eltiliani
sziveskedjen.
A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjdan kérem a T. Vilasztdsi Bizottsdgot, hogy a dontéshozatalhoz
sziikséges ténydlldst tisztdzni sziveskedjen. A Ve 43. § (3) bekezdése alapjin kérem a T
Valasziasi Bizotisagot, hogy — mint a kifogds elbterjesztdjének — a szobeli nyilatkozattétel
lehetbségét biztositani sziveskedjen.
Kérem tovabbd a T. Vdlasztdsi Bizottsdgot, hogy a Ve. 44. S (2) bekezdésében foglalt
hataskorében eljdrva, a torvénysértés miatt kezdeményezze a hatiskérrel rendelkezd szery
dontését, tegyen feljelentést az illetékes renddrkapitdnysdgon.



Lajko Frigyes Karoly a kifogashoz mellékelte IKDAT alelnok 2019,
szeptember 11-én kelt Lajl\o Frigyesnek cimzett hlj(,l\wtdld'sd masolatat, valamint
dgyvéd részére sz0lo tigyvédi meghatalmazast.

A VeZ2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenloség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok ]oggyakorlasanak elosegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

/) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 43. §-a rogziti hogy:

(1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére &llo bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast;

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az
irat, az irasbeli tanivallomas €s a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamaéra is - ha jelen van - lehetévé
kell tenni a szdbeli nyilatkozattételt.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztds és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplo
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy,
jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kifogéast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. §- a a kifogas benyujtasanak modjarol, tartalmarol az alabbiak szerint rendelkezik:
»212. § (1) A kifogast irasban - személyesen, levélben, teletaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva - lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b)a jogszaba’.lysértés bizonyitékait

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonos1t0va1, a
szemelyazonossagat igazolod hatosagi igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.”

A Ve 218. (1) bekezdése szerint a valasztéasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok
alapjan dont.
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A Ve 220. §-a szerint ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve 307/P. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a helyi valasztasi bizottsag dont minden olyan
kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni listas, az egyéni valasztokertileti, a kompenzacios listas
vagy a polgarmester-valasztashoz kapcsolodik.

A HVB megallapitotta, hogy a kifogast benytjto Lajké Frigyes Karoly a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, egyben polgarmesterjelolt és egyéni listas jelOlt
Balatonfizf6 varosban a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valamint a
nemzetiségi dnkormanyzati képviselok 2019. évi valasztasan, igy a Ve. 208. §-aban foglaltakra
figyelemmel a kifogés benyujtasara jogosult volt; az altala’benyujtott kifogas tartalmazza a Ve.
212. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi elemeket; a kifogas a Ve. 209. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridon beldl keriilt benyujtéasra.

Elézoek alapjan a HVB megallapitotta hataskorét tovabba, hogy a kifogas érdemi elbiralasra
alkalmas.

A HVB attekintette a kifogasban foglaltakat, valamint a bizonyitékként becsatolt —
< KDNP alelnok altal irt — dokumentumot.

A HVB megallapitotta, hogy Marton Béla fliggetlen polgarmesterjelolt kifogasban szereplo
kijelentése, mely szerint a Keresztény Demokrata Nép Part egyhangt bizalmat birja, nem
ellentétes a bizonyitékként becsatolt dokumentumban foglaltakkal, mely szerint a FIDESZ-
KDNP szovetség Balatonflizfon kizarolag Lajko Frigyes polgarmester jeloltet tamogatja. A
bizonyitékként becsatolt tajékoztatasban szerepld azon tény, hogy alapszabaly ellenesen
akartak alapitani 2019. augusztus 6-an a KDNP balatonflizfoi szervezetet a HVB allaspontja
szerint nem relevals, jelen kifogas elbiralasanal bizonyitd6 erével nem bir. Marton Béla
polgarmesterjelolt kifogasban szereplé allitasanak valotlansagat - melyre a kifogas a
jogszabalysértés tényét alapozza - ezen dokumentum nem bizonyitja. A HVB allaspontja szerint
,,a part egyhangu bizalmat birja” kijelentés egy altalanos szubjektiv kijelentés.

A bizonyitékként becsatolt dokumentum formai szempontbdl is kifogésolhato, tekintettel arra,
hogy a dokumentum fénymasolat, amire ra van bélyegezve ,, Az eredetivel mindenben egyez6
hiteles masolat” szoveg, azonban a masolat a hitelesitd személyét nem tartalmazza.

A kifogas elOterjesztoje a Ve. 43. § (3) bekezdése alapjan kérte a valasztasi bizottsagot a szobeli
nyilatkozattétel lehetéségének biztositasara.

A HVB ugy dontétt, hogy a kifogas el6terjesztoje szobeli nyilatkozattételének lehetdségét nem
biztositja, mivel ugy itélte meg, hogy a tényallas tisztazott, a szobeli nyilatkozattdl 0j, az eljaras
soran értékelhetd bizonyiték nem varhato.

Az elozoekre figyelemmel a HVB allaspontja szerint a valasztési eljaras alapelveinek sérelme
nem bizonyitott, ezért a HVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, a kifogast
elutasitotta.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a hatarozatat a Ve. 2. § (1) bekezdésében, 43. §-aban, 44. § (1)
bekezdésében, 45. § (1) és (2) bekezdésében, 46. §-aban, 48. § (1) bekezdésében, 49. § (2)
bekezdésében, 208. §-aban, 209. § (1) bekezdésében, 212. §-aban, 218. § (1) bekezdésén, 220.
§-aban, 304. § c) pontjaban, 307/P. § (1) bekezdés b) pontjaba foglaltak alapjan hozta meg.



A jogorvoslatra vonatkozé tajékoztatas a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén,
223-225. §-an, 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, az illetékmentességrol szolo tajékoztatis az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Balatonfiizf6, 2019. szeptember 16.

)

Lubloy Géza
Helyi Valasztasi Bizottsag
elnoke




